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A INVERSAO DO INTERROGATORIO NA LEI DE DROGAS

Gabriel Oliveira de Liz!

Joel Saueressig?

RESUMO

O interrogatorio, por forca do art. 400 do Cddigo de Processo Penal, deve ser o Gltimo ato do
procedimento instrutdrio, de forma a ser garantido ao réu o direito ao contraditorio e a ampla
defesa. Por outro lado, Lei de Drogas (Lei n° 11.343/06) apresenta outro método de realizacdo
do interrogatorio, sendo este o primeiro ato da instrucdo criminal. Contudo, ha a discussdo
acerca da aplicacdo do Cddigo de Processo Penal mesmo em casos de leis especiais, sentido
contrario ao Principio da Especialidade, onde se aponta que, se ha um procedimento especial
proprio, este sobrepbe a lei ordinaria, de forma a respeitar as garantias constitucionais da
ampla defesa e do contraditério. Em razdo desta variacdo surge a pertinéncia do presente
tema, de forma a melhor compreender a possibilidade de inversdo do procedimento especial
previsto na Lei de Drogas. Para isto, utilizar-se-a uma abordagem bibliografica e
jurisprudencial acerca do tema, aplicando-se o método dedutivo. Assim, had também a
necessidade de compreender melhor a natureza juridica do interrogatério e a necessidade da
criacdo da Lei de Drogas, para fins de melhor entender a possibilidade da inversdao do

procedimento.
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THE INVERSION OF THE INTERROGATORY IN THE DRUGS LAW

Gabriel Oliveira de Liz3

Joel Saueressig*

ABSTRACT

The interrogation, in virtue of the art. 400 of the Criminal Procedure Code, should be the last
act of the instructional procedure, to guarantee the defendant the rights to the contradictory
and the broad defense. On the other hand, the Drugs Law (Law No. 11.343 / 06) presents
another method of conducting the interrogation procedure, where this is the first act of the
criminal instruction. However, there is a discussion about the application of the Criminal
Procedure Code even in cases of special laws, contrary to the Specialty Principle, where is
pointed out that, if there is an own special procedure, it overrides the ordinary law, in respect
of the constitutional guarantees of broad defense and contradictory. Because of this variation
there arises the relevance of the present theme, in order to better understand the possibility of
inversion of the special procedure fixed in the Drug Law. For this, there will be used a
bibliographic and jurisprudential approach about the subject, applying the deductive method.
So, for this is also necessary a better understanding about the legal nature of the interrogatory
and the need of the creation of the Drug Law, in order to better understand the possibility of

inversion of the procedure.

Keywords: Drug Law. Inversion of the Interrogatory. Specialty Principle. Right to the
Contradictory. Evidentiary and Judgement Hearing.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho apresenta como tema a “A Inversdao do Interrogatorio na Lei de
Drogas”.

A relevancia do mencionado assunto se efetiva pelo fato de existir, divergéncia
doutrinaria e jurisprudencial com as disposi¢des legais acerca dos procedimentos processuais
legais, em especial na Lei de Drogas, visando uma abordagem relacionada a inversdo do
interrogatdrio nas audiéncias de instrucao e julgamento.

O problema reside na questdo da aplicagdo ou ndo de lei especial, neste caso a Lei de
Drogas, sobreposta ao Cddigo de Processo Penal no que se refere ao principio da
especialidade, bem como a existéncia de garantia de principios defensivos na questdo da
natureza juridica do interrogatorio.

Na busca de averiguar respostas para o presente problema, o trabalho tem como
objetivo geral observar a natureza juridica do interrogatério e a vigéncia da Lei de Drogas,
para posterior conclusdo acerca de sua aplicacdo nos processos criminais. Como objetivos
especificos de verificar se o procedimento instrutorio do interrogatorio deve ser, ou ndo,
invertido na Lei de Drogas.

Em relagcdo a abordagem da tematica estudada, serd utilizado o método dedutivo,
mediante a elaboracdo de um problema com a finalidade de se deduzir o conhecimento a
partir das premissas utilizadas no presente estudo. A pesquisa realizada foi bibliografica,
obtida através da consulta a textos disponiveis em acervos publicos e privados, inclusive em
meio eletronico e/ou digital.

Para melhor compreensdo do tema sera desenvolvido, no primeiro capitulo, um
estudo sobre o surgimento do interrogatdrio e sua natureza juridica no Direito Brasileiro.

Posteriormente, sera analisada, no segundo capitulo, a aplicacdo e a necessidade do
surgimento da Lei de Drogas, como forma de combate e prevencdo quando trata-se de um

problema de saude publica.
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Finalmente, no terceiro capitulo, superada a fase de explanagdo dos conceitos acerca
do tema, abordar-se-a sobre relagdo do interrogatorio nos procedimentos comuns e a sua

inversdo na Lei de Drogas.

2 NOCOES GERAIS DO INTERROGATORIO JUDICIAL

Neste capitulo serd abordado sobre o Interrogatério Judicial em sua esséncia, desde
seu surgimento, bem como as influéncias historicas dos procedimentos utilizados por 6rgaos
inquisitoriais antes da sua positivacao.

Além disso, sera tratada a divergéncia doutrinaria da utilizacdo do interrogatério nos
procedimentos processuais, havendo entendimentos distintos sobre o cunho probatério da

versdo do réu, ou sua utilizacdo apenas como meio de defesa.

2.1 O Interrogatorio Judicial

O interrogatdrio judicial trata-se de ato processual em que o Magistrado se permite
ouvir a versdo do acusado sobre os fatos que lhe sdo imputados, de forma que possibilita que
o0 réu tenha um momento de contato direto com o Juiz. O interrogatoério é a oportunidade de o
acusado indicar novas provas, enfatizar sua tese defensiva, permanecer em siléncio, e até

mesmo confessar o(s) fato(s). Assim define Nucci (2015, p.444):

Trata-se do ato processual que confere oportunidade ao acusado de se dirigir
diretamente ao juiz, apresentando a sua versdo defensiva aos fatos que lhe foram
imputados pela acusacdo, podendo inclusive indicar meios de prova, bem como
confessar, se entender cabivel, ou mesmo permanecer em siléncio, fornecendo
apenas dados de qualificagdo.

De acordo com o Codigo de Processo Penal, o interrogatério é conduzido pelo
Magistrado, devendo este ser imparcial, ndo podendo se contrapor ao acusado, podendo
inclusive a caracterizagdo de um posicionamento do Juiz durante o interrogatorio ensejar na
nulidade absoluta do ato, pois acaba por ofender o exercicio da autodefesa e a imparcialidade
do Magistrado. Muito embora seja presidido pelo Magistrado, necessaria a presenca do
Representante do Ministério Pablico e, principalmente, do Defensor.

Sobre a presenca do Defensor, leciona Jesus (2010, p.201):
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Configura requisito essencial para a validade do ato, nos termos do caput do art.
185, com redacéo da Lei n. 10.792, de 1°.12.2003. Ao ser citado, o réu deverd ser
cientificado da necessidade de se fazer acompanhar por advogado de sua confianca,
caso contrario ser-lhe-4 nomeado um defensor dativo.

Por outro lado, a valorizacao o interrogatdrio dentro dos procedimentos penais € alvo
de discussdo, uma vez que hé divergéncia quanto ao seu cunho probatério, considerando que
parte da doutrina afirma que o interrogatorio trata-se de meio de producédo de prova, enquanto
outra parte afirma este ser meio de defesa do réu. Tal pluralidade de entendimentos, que sera
discutida em tdpico proprio, destaca-se neste primeiro momento a distincdo em razdo da
diferenciacdo e expansdo de dois sistemas, o Sistema Inquisitivo e o Sistema Acusatorio, que

trata de diferentes formas o processo penal e a sua aplicagéo.

2.2 O Interrogatdrio no Sistema Inquisitivo

O Sistema Inquisitivo, ou Inquisitorial, trata-se de um sistema juridico onde o
tribunal responsavel pelo julgamento possui influéncia ativa nas investigacdes. Sua
nomenclatura é referéncia direta a Inquisicao, sistema juridico criado pela Igreja Catdlica na
Idade Média, onde a producdo de provas era patrocinada pelo préprio érgdo julgador, de
modo que as decisOes proferidas eram extremamente parciais e tendenciosas, porquanto 0s
chamados Inquisidores tinham interesse direto nas a¢Ges por eles dirigidas, além dos meios de
producdo de prova nada convencionais, muitas das vezes resumidos em tortura e chantagem.

Desta forma, compde-se o Sistema Inquisitivo da unificacdo do acusador e do Juiz na
figura da mesma pessoa, de modo que se misturam os métodos utilizados durante a instrugéo,
ficando a producéo das provas limitadas ao entendimento do Magistrado diante dos fatos,
podendo suas decisdes serem contaminadas por parcialidade e interesse pessoal na causa.

Segundo Rodrigues (2013, s.p):

O sistema inquisitério muda a fisionomia do processo de forma radical. O que era
um duelo leal e franco entre acusador e acusado, com igualdade de poderes e
oportunidades, se transforma em uma disputa desigual entre o juiz-inquisidor e o
acusado. O primeiro abandona sua posicdo de arbitro imparcial e assume a atividade
de inquisidor, atuando desde o inicio também como acusador. Confundem-se as
atividades do juiz e acusador, e 0 acusado perde a condi¢do de sujeito processual e
se converte em mero objeto da investigacéo.

Em que pese o Sistema Inquisitivo ndo tratar-se da utilizacdo de métodos invasivos
para a producdo de provas, herdou da antiga Inquisicdo a monopolizagéo do poder de punir,
chamado de jus puniendi, de forma que todos os elementos a serem trazidos aos autos do
processo seriam produzidos pelo mesmo 6rgdo, de modo que o proprio interrogatorio era

tratado como forma de se produzir provas, sendo inclusive a confissédo elemento que poderia,
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por si sO, amparar o édito condenatorio, considerando-a a Rainha das Provas. Um dos pontos
importantes que apontam o uso do interrogatério como producdo de prova é em razdo deste
encontrar-se disposto dentro do Cddigo de Processo Penal no capitulo que trata das provas,
sendo somente tratado como autodefesa de forma subsidiéria.

Com o passar dos anos, houve alteragdes dos principios nos procedimentos
processuais penais, dando-se énfase a primazia das ideologias liberais, principalmente, com a
individualizacdo das atribuicbes dentro do sistema penal, surgindo o Sistema Acusatorio.
Deste modo, os papéis de acusar, defender e julgar sdo divididos em diferentes pecas atuantes

no processo penal.

2.3 O Interrogatdrio no Sistema Acusatério

O Sistema Acusatério tem sua base no Direito grego, onde havia a participacdo do
povo, tanto como parte efetiva da acusacdo, como construtor do julgamento. Desta forma, a
caracterizacdo do referido sistema da-se pela distingdo entre juiz e acusacao, proporcionando
ao processo maior paridade entre a acusacdo e a defesa, de forma que ganha forca neste
momento a aplicacdo do principio da ampla defesa e do contraditério.

Neste sistema, a producéo das provas deixa de ser exclusividade do Juiz, passando tal
responsabilidade as partes, de modo que a acusacdo e a defesa apontam o0s elementos
necessarios para a conclusdo do processo, ficando, deste modo, aos encargos do Juiz a
garantia do devido processo legal, resguardando os principios fundamentais norteadores do
direito.

A evolucdo do Sistema Acusatério trds a tona discussdes acerca da amplitude do
interrogatdrio, deixando este de ser meio exclusivo de producdo de prova e, iniciando-se a
propagacdo dos ideais da utilizacdo do ato de interrogar como oportunidade de autodefesa do
acusado. Contudo, ouvir o acusado durante a instrucdo processual considera-se direito
personalissimo do mesmo, sendo de seu interesse a resposta ou o siléncio perante 0s
questionamentos formulados pelo Magistrado.

Diante desta nova estruturacdo do procedimento processual, leciona Capez (2016,
p.452):

O interrogatorio é ato de exclusiva titularidade do acusado, sendo, por isso,
perfeitamente renuncidvel. Essa qualidade, no entanto, ndo implica a sua
dispensabilidade pelo juiz; s6 o réu, legitimo titular do direito, é que pode dela
dispor, sob pena de se cercear a ampla defesa, uma vez que restaria vedada a
possibilidade, tdo importante, de a defesa técnica munir-se de subsidios fornecidos
pela autodefesa.
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Desta forma, por se entender como forma de autodefesa, o acusado dispde do direito
de ser ou ndo interrogado, assim como o direito ao siléncio sem ser prejudicado. Por se tratar
de titular do direito, apenas o réu pode renuncia-lo, sendo sua dispensabilidade, quando

praticada por qualquer outra das partes, torna-se cerceamento de defesa.

2.4 A Natureza Juridica do Interrogatério

Apo0s esta breve analise dos sistemas presentes no ordenamento juridico, pode-se
observar que ha certo conflito quando tratamos da interpretacdo do interrogatério e seu peso
dentro de um processo, ora entendendo-se como meio de producdo de provas, ora como peca
chave da autodefesa do acusado. Para Lima (2019, p.594), a natureza juridica do
interrogatdrio ndo esta resumida a estes dois polos cognitivos, pois existem ao menos quatro
correntes doutrindrias que descrevem a utilizacdo do depoimento do acusado dentro do

complexo probatdrio de um processo, quais sejam:

a) Meio de Prova: num sistema inquisitorial, em que o acusado é objeto de
prova, a tendéncia € considerar o interrogatério como meio de prova. Como tal, o
acusado ndo pode deixar de responder as indagacbes que lhe forem feitas, estd
obrigado a responder e ndo pode invocar em seu beneficio o direito ao silencio;

b) Natureza Mista: € o meio de prova e de defesa. Na medida em que o
magistrado pode se servir de elementos constantes do interrogatério para formar seu
convencimento, também se trata de meio de prova;

c) Meio de Defesa (posicdo dominante): em sede de persecucgdo penal, como o
acusado ndo é obrigado a responder a qualquer indagacdo feita pelo magistrado
processante, por forca do direito ao siléncio (CF, art. 5°, LXII1), ndo podendo sofrer
qualquer restricdo em sua esfera juridica em virtude do exercicio dessa especial
prerrogativa;

d) Meio de Defesa e, Eventualmente, Meio de Prova: quando o acusado opta
por responder as perguntar formuladas, dando sua versdo sobre os fatos, cabera ao
juiz diligenciar sobre as fontes de prova por ele reveladas.

Desta forma, é possivel diferenciar a utilizacdo do interrogatorio dentro de um
processo, sendo sua utilizagdo como meio de prova uma referéncia direta ao Sistema

Inquisitivo.
2.5 O Interrogatdrio no Direito Processual Brasileiro
Tratando-se do interrogatdrio no direito processual brasileiro, a evolucdo se deu em

seu auge quando da promulgacéao da Lei n® 11.719/2008 que alterou a previsdo do Art. 400 do

Cadigo de Processo Penal, sendo entdo implementado o interrogatério como ultimo dato do
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procedimento instrutério. De tal forma, o legislador acabou por aplicar o interrogatorio como
meio de defesa, de forma que possibilitou ao acusado o acompanhamento do deslinde
processual, acompanhando a producdo das provas e 0s depoimentos.

Antes de a Lei n® 11.719/08 entrar em vigor, 0 Codigo de Processo Penal, no seu Art.
394, ja revogado, aplicava o interrogatorio como primeiro ato da instrugdo processual,
devendo o Magistrado, quando do recebimento da dendncia ou queixa, designar audiéncia
para interrogar 0 réu. Somente entdo o acusado apresentaria sua Defesa Prévia e seria
designada a audiéncia para a oitiva das testemunhas de acusacéo e defesa.

Com a reforma processual penal de 2008, acompanhando o que ja se encontrava
disposto na Lei dos Juizados Especiais Criminais, o interrogatorio passou a ser realizado ao
fim da instrucdo, possibilitando ao acusado o acompanhamento da colheita das provas orais
disponiveis no processo, garantindo-lhe assim o direito do contraditério e da ampla defesa.

Por outro lado, a referida alteracdo pds em pauta o destino dos processos que ja
estavam em andamento. Para Lima (2019, p.595): "O ideal seria que o Magistrado
possibilitasse ao acusado a realizacdo de novo interrogatério ap0s o encerramento da
instrucdo criminal, independentemente de requerimento da defesa, conferindo-se efetividade
aos principios da ampla defesa e do contraditério."

Desta forma, seria ofertada ao réu uma nova oportunidade de ser ouvido em juizo,
possibilitando que, entendendo necessario, apresentasse novos aspectos relevantes ao
processo. Porém, em face de divergéncias, segue Lima (2019, p.595): "Nao foi essa, todavia,
a orientacdo da Suprema Corte. Se o interrogatorio fora realizado em data anterior a vigéncia
da Lei n. 11.719/08, o principio tempus regit actum excluiria a obrigacdo de se renovar ato
validamente praticado sob a égide de lei anterior."

Em que pese tal orientacdo, alguns Juizes optam por proporcionar ao acusado um
novo interrogatério, visando evitar qualquer possivel nulidade, uma vez que parte de sua
responsabilidade a garantia dos direitos fundamentais, em especial a observancia ao principio
da ampla defesa e do contraditdrio, de forma que néo seja prejudicado o acusado.

Neste segmento, hd o amparo legal no Art. 196 do Cddigo de Processo Penal, que
permite ao Juiz a realizagdo de novo interrogatorio, a qualquer tempo do processo, se assim
achar necessario. Além disso, 0 novo interrogatorio pode ser requerido, desde que
fundamentado, pela defesa do réu.

No que se refere a competéncia da realizacdo do interrogatorio do Processo Penal
Brasileiro, entende-se como apto o Juiz da causa que preside a audiéncia de instrucéo e

julgamento, existindo a ressalva de que, em casos onde o0 réu nao resida na Comarca onde o
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processo esta em andamento, poderé ser expedida Carta Precatoria, instrumento utilizado para
a solicitacdo de ato ou diligéncia em jurisdicdo distinta, para fins da colheita do interrogatorio.

2.6 O Interrogatdério por Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro

O Cadigo de Processo Penal brasileiro possibilita a realizacdo do interrogatdrio por
meio de videoconferéncia, quando se tratar de réu preso, como forma de prevenir risco a
seguranca publica, viabilizar a participacdo do réu no ato processual, bem como evitar
qualquer influéncia do réu sobre as testemunhas ou vitimas presentes na audiéncia. Por outro
lado, o uso da videoconferéncia para o interrogatério é caso excepcional, conforme explica
Lima (2019, p.600):

Em regra, o interrogatério do acusado preso deve ser realizado em sala propria no
estabelecimento prisional (CPP. Art.185, 81°); caso ndo seja possivel, com a
presenca fisica do réu no proprio forum (CPP, art. 185, 87°). Excepcionalmente, o
ato podera ser realizado por videoconferéncia. Portanto, ndo se pode admitir a
vulgarizagdo da utilizagdo da videoconferéncia por mero comodismo dos 6rgdos do
Poder Judiciéario.

Tal fundamento toma proporcdo diante do direito do acusado em acompanhar a
audiéncia de instrucdo e julgamento, sendo este exercido pessoalmente pelo réu. Sendo assim,
caso tal direito seja exercido através de videoconferéncia, o Juiz devera decidir, de forma
fundamentada, configurando a necessidade e a presenca dos requisitos dispostos em lei. Nucci
(2015, p.455) afirma:

E fundamental no se permitir a vulgarizacio da utilizagio da video conferéncia por
mero comodismo dos érgdos judiciarios ou estatais em geral. Ser mais facil ndo
significa ser o ideal. Ser mas célere, por si s6, ndo simboliza modernidade, nem
preservacao de direitos.

Isto posto, deve-se observar caso a caso acerca da aplicacdo da videoconferéncia,
porquanto pode trazer beneficios ao processo, pode trazer também prejuizos aos direitos

fundamentais do acusado.
2.7 A Divisdo do Interrogatério Judicial
Com o advento da lei n. 10.792/03, foi inserida ao Art, 187 do Cddigo do Processo

Penal a obrigatoriedade do interrogatorio bifasico, de forma que o ato fica subdividido em

duas etapas, uma abordando a qualificacdo do acusado e outra tratando acerca dos fatos em si.
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Na primeira parte do interrogatério, chamado de individualiza¢do ou pregressamento,
0 Magistrado deve qualificar o acusado, deixando-o ciente sobre os fatos a ele imputados,
bem como alerta-lo sobre o direito constitucional de permanecer em siléncio.

Lima (2019, p.611) define esta primeira etapa da seguinte forma:

[...] também conhecida como pregressamento, o interrogando serd perguntado sobre
a residéncia, meios de vida ou profissdo, oportunidades sociais, lugar onde exerce a
sua atividade, vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez e,
em caso afirmativo, qual o juizo do processo, se houve suspensdo condicional ou
condenacdo, qual a pena imposta, se a cumpriu e outros dados familiares e sociais.

Esta fase do interrogatério € de suma importancia para a aplicagdo das circunstancias
judiciais do Art. 59 do Codigo Penal, momento em que o Magistrado analisa a pena a ser
aplicada na primeira fase da dosimetria. Com base nestas condi¢des € que o réu tera sua pena
inicial aplicada no seu minimo legal ou com o devido aumento em razdo de circunstancias
desabonadoras, tais como: maus antecedentes, reincidéncia e até mesmo a relacdo do acusado
com a vitima.

Ap6s a qualificacdo e individualizacdo do acusado, o Magistrado passard para a
segunda fase do interrogatorio, sendo esta protegida pelo direito de permanecer em siléncio.
Nesta etapa o acusado serd perguntado acerca da veracidade da acusacdo ou se ha algum
motivo particular para que a vitima tenha lhe tenha indicado como autor, possibilitando ao

acusado o esclarecimento dos pormenores necessarios para a elucidacdo da infragéo.

2.8 O Direito do Contraditorio no Interrogatorio Judicial

No inicio do Processo Penal brasileiro o interrogatério tratava-se de ato privativo do
Juiz, ndo sendo viavel a realizacdo de questionamentos pelas partes, ndo podendo estas
intervir na conducado do ato processual. Neste formato legal, ndo havia atencéo ao principio do
contraditorio e da ampla defesa, de forma que ndo era assegurada ao defensor a oportunidade
de efetuar perguntas, impossibilitando a defesa o esclarecimento de pontos importantes.

Com a alteracdo do Art. 188 do Cddigo de Processo Penal, através da Lei n°
10.792/03, abriu-se as partes a possibilidade de formular perguntas, desde que pertinentes e

relevantes ao processo. Nucci (2015, p.469) aponta:

Permite-se as partes que, ao final do interrogatorio, possam colaborar com o juiz,
lembrando-o de que alguma indagagdo importante deixou de ser feita, dentre tantas
previstas no art. 187. Ou mesmo alguma outra questdo, ali ndo relacionada, mas
fundamental para o esclarecimento da verdade.
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Diferentemente da inquiricdo das testemunhas, onde as perguntas sdo formuladas
diretamente ao inquirido, o interrogatorio ainda mantém seu caréater original de ser presidido
pelo Juiz, de forma que as perguntas devem ser primeiramente repassadas ao Magistrado, para
que este, entendendo a pertinéncia do questionamento, formule a interpelacéo.

Em que pese a doutrina preponderante seja de que trata-se o interrogatério de meio
de defesa, como ja& explanado anteriormente, o entendimento que se sobressai no que se refere
a ordem das perguntas é aquele cujos primeiros questionamentos sdo realizados pela parte
acusadora.

Lima (2019, p.612) comenta o seguinte: "Apesar de a maioria da doutrina entender
que o interrogatorio tem natureza juridica de meio de defesa, tem prevalecido o entendimento
de que gquem pergunta primeiro € a acusacao (Ministério Pablico, querelante, ou assistente),
seguindo-se as perguntas da defesa."

Sendo assim, fica o0 acusado desobrigado de responder aquilo que Ihe é perguntado
em tese de acusacdo, podendo responder apenas as perguntas formuladas pela defesa técnica,
sendo-lhe conferido o direito ao siléncio.

Desta forma, resta caracteristico da instrucdo processual o inerente direito de defesa,
porquanto € impossibilitada a continuidade do instrumento acusatério sem que regularmente
ciente o0 acusado, garantindo a este a oportunidade de manifestar-se acerca das imputacoes
que lhe sdo atribuidas.

Por outro lado, entende-se que o direito de defesa estd diretamente ligado ao
principio do contraditério, de forma que é através daquele direito que é reafirmado o
principio, uma vez que é através dele que é garantido ao acusado manifestar-se no processo,
bem como questionar decisdes, apontar provas e, principalmente, demonstrar a sua verséo dos
fatos, incluindo-se processos com mais de um acusado. Lima (2019, p.612): "Havendo dois
ou mais acusado no processo, deve-se possibilitar a qualquer litisconsortes penais passivos
formular perguntas aos demais corréus, notadamente se as defesas de tais acusados se
mostrarem colidentes, sob pena de violacdo a ampla defesa."

Neste sentido, quando conflitantes as teses apresentadas pelos corréus, nao serao
prejudicadas suas defesas, uma vez que seus defensores terdo o direito de acompanhar o
interrogatério dos demais réus garantido. Evidente que tal direito devera ser manifestado

ainda em audiéncia, como segue Lima (2019, p.612):

[...] é indispensdvel que o advogado do corréu manifeste sua intencdo de fazer
reperguntas aos demais acusados em audiéncia, sob pena de preclusdo. Portanto, se a
defesa, no interrogatério, nao requereu reperguntas ao corréu, subscrevendo sem
ressalvas o termo de audiéncia, a manifestacdo posterior de inconformismo néo elide
a precluséo.
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Deste modo, evita-se que ocorra posterior alegacdo de nulidade do ato, garantindo o
regular transcorrer do processo e garantindo a celeridade processual.

Isto posto, abordou-se neste capitulo acerca das caracteristicas do interrogatorio
dentro do Processo Penal Brasileiro, onde ha entendimentos divergentes de sua utilizacao
como meio de prova ou defesa. Buscando melhor entendimento da abordagem da
problemaética, no proximo capitulo serd abordado acerca da Lei de Drogas, a qual apresenta

rito processual proprio e, consequentemente, outro entendimento acerca do interrogatério.
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3 CONCEITO, LEGISLACAO E NECESSIDADE DO COMBATE AS DROGAS

Neste capitulo sera discorrido acerca das legislacbes aplicadas com o passar dos
anos, com enfoque na atual Lei de Drogas, expondo suas principais caracteristicas e a
necessidade de sua criacdo, como forma de prevencéo e repressdo de um problema crescente

no territdério nacional.

3.1 Conceito

Para melhor compreender o objetivo da legislagdo, faz-se necessario primeiramente
entender o objeto compreendido nos seus artigos. No Brasil, através da Lei 11.343/2006,
implantou-se o termo “droga” em seu dispositivo, voltado para abranger uma variedade maior
de substincias do que a antiga terminologia, qual seja “substancias entorpecentes” alcancava.

Neste sentido lecionam Masson e Margas (2019, p.02):

Ao contrario dos diplomas revogados, que se valiam da expressdo ‘“substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica”, a Lei 11.343/2006
consagrou uma terminologia mais simples, difundida entre os cidaddos e preferida
pela Organizacdo Mundial de Saude: “drogas”. E, para fins legais, sdo consideradas
drogas “as substdncias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo
Poder Executivo da Unido” (art. 1°, paragrafo inico).

Assim sendo, € possivel observar que, para a constituicdo de qualquer crime previsto
na Lei de Drogas (11.343/2006), a substancia periciada devera estar inclusa em uma lista, a
qual é competéncia do Poder Executivo da Unido que, através da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria edita o ato normativo, consistente na Portaria SVS/MS 344/1998, que
dispde desde a importacdo até a producdo e comercializacdo de substancias e medicamentos
sujeitos a controle especial, bem como a relacdo das substancias consideradas “drogas” em
territdrio nacional.

Em que pese este dispositivo, que busca a facilitacdo da aplicacdo da lei, a doutrina
aborda alguns outros termos e varidveis para a classificacdo das substancias. A seguinte

definicdo é apresentada por Greco Filho (2009, p.07):

Devido a amplitude de seu conceito, € bem de ver que a doutrina apresenta indmeras
classificacdes de droga. As diferencas entre elas sdo fundamentadas de acordo com
varios critérios, tais como a natureza da substancia (sintética ou natural); o grupo
quimico a que pertence; a sua origem; os seus efeitos, etc., sendo este Gltimo o
critério preferido dos estudiosos do tema.

Contudo, ao buscar um conceito geral, pode-se afirmar que droga é qualquer
substancia, seja ela sintética ou natural, que possui a capacidade de alterar o funcionamento

do organismo.
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Ainda neste sentido, as drogas séo divididas em dois géneros, sendo estas as drogas
licitas e as drogas ilicitas. As drogas licitas sdo aquelas que possuem sua producdo e
comercializacdo livre, ou seja, que sdo legalizadas. Os principais exemplos de drogas licitas
sdo o alcool e o cigarro. Por outro lado, as drogas ilicitas sdo aquelas que possuem proibicao

legal para a comercializacgdo e producdo, havendo geralmente maior reprovabilidade social.

3.2 A Necessidade do Combate as Drogas

Uma das consequiéncias do consumo de substancias entorpecentes € o aumento
consideravel na criminalidade. A dependéncia por substancias quimicas acarreta sérios
problemas sociais e, por vezes leva o individuo a situacbes extremas. Em alguns casos a
dependéncia é tamanha que o usuario acaba por passar a viver em situacdo de rua, vindo a
cometer pequenos delitos para sustentar seu vicio, uma vez que ha a perda do senso ético em
razdo da acdo da substancia no organismo. Greco Filho (2009, p.22) leciona: “O
anfetaminismo abre caminho a delitos e contravencdes. [...] Os delitos decorrem da perda de
autocritica e sendo ético. As violéncias sdo habituais e chegam a perturbacdo da ordem
publica, sobretudo no propdsito de obter os anfetaminicos”.

Além dos problemas criminais, a salde publica é outra preocupacdo da sociedade
que, através de politicas publicas e campanhas de informacdo, busca reduzir o consumo, tanto
das drogas ilicitas, quanto das licitas (alcool, cigarro, etc.). Neste ambito, a sociedade precisa
ser parte ativa para o auxilio da criacdo de medidas repressivas e preventivas. Assim lecionam
Brizotto e Rodrigues (2007, p.02):

Relevante nimero de pessoas manifesta preocupagéao sobre qual é a melhor forma de
se colocar frente aos reflexos provocados pelas drogas, pois estas ajudam a liberar os
instintos confinados pelas barreiras sociais, 0 que mexe com o conforto e o
desconforto humano. Criminalizacdo, muita criminalizagdo, despenalizagéo,
descriminalizaco e tolerancia oficial sdo algumas das posturas que sdo defendidas
com ardorosa paixao.

Existem vérias medidas que visam combater o avan¢o do consumo de substancias
entorpecentes. Pode-se afirmar que tais medidas sdo divididas em trés espécies, que buscas
atingir o problema de vérias formas, reduzindo o consumo, tratando pessoas afetadas e
punindo aqueles que facilitam o acesso as drogas.

Assim leciona Greco Filho (2009, p.38): "Podemos classificar as medidas de
combate a narcomania em medidas preventivas, terapéuticas e repressivas, conforme se
destinarem a evitar o uso de drogas, curar as toxicomanias instaladas e punir 0s responsaveis

pelo vicio."
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Com o advento da Lei 11.303/2006, ficou instituido o Sistema Nacional de Politicas
sobre Drogas (Sisnad), o qual ficou responséavel pelo desenvolvimento de atividades que
objetivem a prevencao e a repressao da influéncia das drogas na sociedade. Sobre esta dupla

responsabilidade lecionam Brizotto e Rodrigues (2007, p.11):

Prevencao e o Sisnad: Abordagem critica a parte, o Sisnad tem o fito de lidar com
atividades de prevencgdo do uso de drogas, de atencdo aos usuarios e dependentes e
com os multiplos ébices que existem para que as pessoas envolvidas possam (desde
que queiram) se ambientar e recuperar os vinculos sociais fora da esfera das drogas.
Repreensdo e o Sisnad: Na area da repreensséo, o Sisnad se volta para a produgéo
ndo autorizada de drogas para o seu trafico. Na primeira (produgdo ndo autorizada) a
atividade da producgdo ndo atende aos requisitos legais estabelecidos [...].

Compulsando a Lei de Drogas € possivel observar que a base do referido dispositivo
legal é a repreensdo que, por sua vez, busca a resolucéo do problema em sua raiz, acreditando-
se que, ao proibir qualquer forma de producdo, importacdo ou comércio, as drogas acabariam
por sair de circulacdo. Para tal finalidade, adotou-se, inclusive, a equiparacdo do trafico de
drogas aos crimes hediondos, Assim lecionam Masson e Marcas (2009, p.06):

A regra geral, portanto, € a proibicdo das drogas em todo o pais. Consequentemente,
sdo vedados o plantio, a cultura, a colheita e a exploragdo de vegetais e substratos
dos quais possam ser extraidas ou produzidas drogas. [...] A propdsito, o cultivo
ilicito pode configurar o crime de tréfico de drogas por equiparagéo.

Embora esta caracteristica seja a regra e a sua base seja a criminalizacdo, a
crescimento de politicas publicas e do envolvimento da sociedade se fortalecem com o tempo,
colocando-a em um novo patamar, englobada nos politicas de saude publica, isto porgque se
busca a reducdo dos efeitos colaterais relacionados as drogas, tais quais doengas como a
AIDS, a hepatite, entre outras enfermidades presentes nos meios onde ha o consumo abusivo
de substancias entorpecentes.

Por outro lado, em razdo do alto consumo e por se tratar, em sua maioria, de
substancias extremamente viciantes, ainda € utopico falar em erradicacdo da circulacdo e do
consumo de drogas, embora seja o grande objetivo. Sobre o tema discorre Greco Filho (20009,
p.42):

Contudo, ha de se reconhecer a real impossibilidade de sua eliminagcdo completa,
que se enumera entre 0s males sociais cuja erradicagdo, visto que deva ser a meta
desejada, jamais se obterd completamente. [...] Basicamente, as medidas de combate
devem visar os dois polos do uso indevido de drogas: a oferta e a procura, 0
traficante e aquele que possa tornar-se viciado, a facilidade de obtencéo da droga e o
narcdmano em potencial. O combate, exatamente, usa a metodologia inversa dos que
buscam incutir o vicio, os quais procuram aumentar e facilitar a oferta e induzir a
procura.

Desta forma, o combate as substancias que geram dependéncia necessita de dois
campos de atuacgdo, visando combater ndo s6 o consumo, mas também a producao e a venda,

de forma que o combate de uma reflita na incidéncia da outra.
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3.3 O Modelo Internacional de Criminalizacao

O consumo de substancias entorpecentes € algo que acompanha a humanidade desde
os primdrdios, atraves dos costumes de tribos em rituais, como forma de expresséao cultural e
religiosa, porém, as primeiras discussdes acerca do controle e repreensdo das drogas surgiram
apenas em 1909, com a Conferéncia de Xangai, que buscava a resolucao da incidéncia de dpio
indiano infiltrado na China. Greco Filho (2009, p.51) afirma:

Apesar de o uso de substdncias entorpecentes ser tdo antigo quanto a humanidade,
apenas no inicio do século passado foram feitas as primeiras tentativas de controle e
repreensdo em ambito polinacional. A Primeira delas foi com a conferéncia de
Xangai, em 1909, que reuniu 13 paises para tratar do problema do 6pio indiano
infiltrado na China

Com o passar dos anos, novas convencdes foram surgindo, tais como a Conferéncia
Internacional do Opio (1911) e a Conferéncia de Bangkok (1931). Muitas destas conferéncias
buscavam a repreensdo da proliferacdo do consumo das drogas a nivel mundial, sendo
discutidos métodos para tal, bem como a ampliacdo do conceito de substancias entorpecente e
0 combate ao tréfico.

Entre as conferéncias destaca-se a Conferéncia Unica sobre Entorpecentes, realizada
em Nova York, em 1961, que relacionou e classificou os entorpecentes conforme suas
caracteristicas, bem como estabeleceu medidas necessarias para o controle e a fiscalizagdo,

bem como a repreensdo e a criminalizacédo do trafico. Assim explica Greco Filho (2009, p.53):

Dispde, ainda, a Convencdo Unica sobre as medidas que devem ser adotadas no
plano nacional para efetiva acdo contra o trafico ilicito, prestando-se aos Estados
assisténcia reciproca em luta coordenada, providenciando que a cooperagio
internacional entre os servigos competentes se faca de maneira rapida. Em seguida, a
Convencdo traz disposi¢fes penais, recomendando que todas as formas dolosas de
trafico — producdo, posse etc. de entorpecentes em desacordo com ela — sejam
punidas adequadamente.

Destarte, fortaleceu-se o discurso de combate efetivo as drogas, de forma que foram

aplicadas disposicGes legais e métodos de combate direto ao tréfico ilicito.

3.4 A Legislacdo de Drogas no Brasil

Com seu primeiro registro nas Ordenac6es Filipinas, a ideia inicial da legislacéo era
0 impedimento da propagacdo de elementos de cunho venenoso, ndo sendo abordada neste
primeiro momento a utilizacdo de substancias psicotropicas. Assim leciona Carvalho (2013,
p.57):
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A criminalizacdo do uso, porte e comércio de substancias entorpecentes no Brasil
aparece quando da instituicdo das Ordenacdes Filipinas (Livro V, Titulo LXXXIX —
“que ninguém tenha em caza rosalgar, nem o venda, nem outro material
venenoso”). E se 0o Cddigo Penal Brasileiro do Império (1830) nada mencionava
sobre a proibigdo do consumo ou comércio de entorpecentes, a criminalizagdo sera
retornada na Codificacdo da Republica.

Com o passar dos anos, apesar de ficar obscuro, com o advento do Cddigo Penal
Brasileiro do Império (1830), o proibicionismo é reestruturado pela Codificacdo da Republica,
porém, sempre se referindo ao objeto do delito como ‘“‘substancias venenosas”, havendo
dubiedade no que tange as drogas de carater entorpecente. Assim segue Carvalho (2013,
p.59):

E licito afirmar que, embora sejam encontrados resquicios de criminalizagdo ds
drogas ao longo da historia legislativa brasileira, somente a partir da década de 40 é
que se pode verificar o surgimento de politica proibicionista sistematizada.
Diferentemente da criminalizacdo esparsa, a qual apenas indica preocupacdo
episddica com determinada situacdo, nota-se que as politicas de controle (das
drogas) sdo estruturadas com a criagdo de sistemas punitivos autdnomos que
apresentam relativa coeréncia [...].

Foi entdo que, em 1912, o Brasil firmou o protocolo da Conferéncia Internacional do
Opio, o qual tratava do consumo excessivo do Opio e derivados, dando-se inicio a
concretizacdo das politicas antidrogas em territorio nacional, estas voltadas a repreensdo do
trafico. Neste momento, o consumo era visto como problema sanitario, visualizando os
usuarios como pessoas doentes que necessitavam de tratamentos similares aos utilizados para
combater a febre amarela e a variola, cabendo, inclusive, sua internacdo compulsoria.

A datar de 1968, o Brasil passa a adotar outro entendimento, deixando de lado o
enunciado que afastava as figuras do fornecedor e do consumidor. A modificacdo se deu pelo
Decreto-Lei 385/68, a qual passou a punir equiparadamente ambos os lados da relacéo,
incorrendo, inclusive, nas mesmas penas.

Sobre a criminalizacdo exp6e Greco Filho (2009, p.81)

A definicdo de uma conduta como crime significa, induvidosamente, a afirmacgéo da
sociedade de que tal conduta é reprovavel, uma vez que atinge bens juridicos
relevantes a serem preservados. A preocupag¢do do Direito Penal com o bem juridico
nasceu para uma finalidade prética classificatéria, propria do dispositivo juridico,
ora para acentuar a maior ou menor importancia de determinados fatos delituosos

[.].

Ao longo dos anos a legislagdo que visava o combate as drogas passou por Varias
alteracOes, destacando-se as leis 6.368/1976 e 10.409/2002, até a promulgagdo da Lei
11.343/2006, que revogou suas antecessoras e instituiu o Sistema Nacional de Politicas
Publicas Sobre Drogas (Sisnad).

Neste sentido destacam Masson e Marcal (2019, p.01):
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Nesse contexto, e visando concretizar o0 mandado constitucional de criminalizacdo
explicito, foi promulgada a Lei 11.343/2006 — Lei de Drogas, a qual, além de
revogar expressamente suas antecessoras — Lei 8.368/1976 e 10.409/2002 -,
Instituiu o Sistema Nacional de Politicas Publicas Sobre Drogas — Sisnad (arts. 3° a
17), prescreveu medidas para prevencdo do uso indevido (arts. 18 e 19), atencéo e
reinsercdo social de usudrios e dependes de drogas [...].

Desta forma, pode-se observar que a Lei apresentou diversas novidades importantes
para 0s tramites processuais e penais, bem como para o0 incentivo e o auxilio na criacdo de

politicas pablicas.

3.5 A Atual Lei de Drogas

De 23 de Agosto de 2006, a Lei n° 11.343, foi a responsavel pela substituicdo do
termo “‘substancias entorpecentes” por “drogas”, nas formas da orientagdo da Organizagdo
Mundial da Saude, regulamentando as substancias abarcadas pela referida lei.

Em que pese a atualizacdo do dispositivo, faz-se necessario destacar que os delitos
contidos neste dispositivo ainda sdo considerados de norma penal em branco, pois necessita
de disposicgéo externa para sua aplicacdo. Nesse sentido professoram Masson e Marcal (2019,
p.03):

E facil notar que os delitos contidos na Lei de Drogas sdo vinculados por normas
penais em branco, também chamadas de “cegas” ou “abertas”: os tipos legais
contam com preceitos secundarios completos, mas 0s preceitos primarios —
definidores das condutas criminosas — dependem de complementacéo, por lei ou por
ato administrativo. As normas penais em branco, na classica expressdo de Franz Von
Liszt, sdo como “corpos errantes em busca de alma”. Existem fisicamente no
universo juridico, mas ndo podem ser aplicadas em razdo de sua incompletude.

Além disso, em respeito ao principio da proporcionalidade, a simples posse de
drogas para consumo pessoal deixou de ser apenada com a privacao de liberdade, porém, em
gue pese haver discussdo doutrinaria, ndo houve a descriminalizacdo, porquanto a droga nao

foi legalizada. Sobre o tema doutrinam Bizzotto e Rodrigues (2007, p.39):

Vislumbras-se que o legislador, para reforgar o carater preventivo que se quer dar ao
tratamento do usuério/dependente, separou o crime do porte de droga para consumo
dos demais crimes ao colocar o primeiro dentro do Titulo Ill, que trata das
atividades de prevencdo, atencdo e reinsercdo do usuério e dos dependentes de
drogas, deixando os demais crimes para o Titulo 1V, que contém o tratamento
repressivo & producéo ndo autorizada e o trafico de drogas. N&o deixa de ser uma
postura marcante do legislador em relagéo a legisla¢do revogada.

Por outro lado, o dispositivo voltou a discutir a relagdo da criminalizacdo do tréfico
ilegal de drogas, aumentando a pena a ser aplicada para o referido crime, surgindo o instituto
do tréfico privilegiado e, tipificando o crime de financiamento ou custeio ao trafico. Acerca
do carater criminalizador e das alteracGes da lei para com o trafico, discorre Greco Filho
(2009, p.151):
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Séo dezoito os nucleos do tipo, contidos no caput do art. 33, descrevendo condutas
que podem ser praticadas de forma isolada ou sequencial. Algumas poderiam
configurar atos preparatdrios de outras e estas, por sua vez, exaurimento de
anteriores. A intencdo do legislador, porém, é dar a protegdo social mais ampla
possivel. Algumas condutas sdo permanentes, como guardar, ter em deposito, trazer
consigo e expor a venda, e as demais, instantaneas.

Embora a lei possua seu carater repreensivo quando se trata do crime de trafico de
drogas, € possivel a fixacdo de regime prisional mais brando do que o fechado, porquanto é
crime equiparado a crimes hediondos, havendo o reconhecimento da inconstitucionalidade do
81° do art. 2° da Lei dos Crimes Hediondos, que dispunha que “a pena por crime previsto
neste artigo sera cumprida integralmente em regime fechado™.

Ademais, com o instituto do crime em sua forma privilegiada, disposto no §4° do art.
33 da Lei de Drogas, passou a existir uma causa de diminuicdo de penal, a qual néo era
prevista em legislacGes anteriores. Masson e Margal (2019, p.45) ministram da seguinte

forma:

Por outro lado, o §4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 criou uma causa de diminui¢do
de pena ndo prevista na legislacéo anterior. Para esse dispositivo, as penas do tréfico
de drogas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que o agente seja
primério, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacdo criminosa. Nesse aspecto, a Lei 11.343/2006 opera retroativamente, em
atendimento a regra contida no art. 5°, inc. XL, da Constituicdo Federal, de modo a
incidir sobre fatos praticados antes de sua vigéncia, pois trata-se de novatio legis in
mellius (lex mitior).

No que se refere a aplicacdo da lei 9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais), fica
vetada a sua aplicagdo em casos de trafico ilegal de drogas, porquanto trata-se de crime de

potencial ofensivo em seu grau maximo. Assim pontuam Masson e Marcal (2019, p.46):

O preceito secundario do art. 33, caput, da Lei 11.343/2006 prevé a sancdo de
reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500
(mil e quinhentos) dias-multa. Cuida-se de crime de maximo potencial ofensivo,
pois o art. 5° inc. XLIII, da Constituicdo Federal imp0s ao legislador ordinario a
obrigatoriedade de tratamento mais severo ao trafico de drogas, inviabilizando a
incidéncia dos beneficios elencados pela Lei 9.099/1995.

Isto posto, pode-se observar através deste capitulo que a real intencdo das
legislacBes, bem como suas adaptacGes ao passar dos anos, sempre visaram combater o
avanco dos problemas causados pelo consumo de drogas. Sendo assim, por entender que,
muito além que um simples problema de seguranca publica, a circulacdo de drogas é também
fato causador de deficiéncias na area saude, afetando diretamente a sociedade.

Outro ponto abordado pela Lei de Drogas € a questdo de adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, onde ha a proibi¢do de
aplicacdo de pena privativa de liberdade quando a droga se destina, Unica e exclusivamente,
para uso pessoal, estando sua previsdo legal disposta no art. 28 da Lei de Drogas. Assim
apresentam Masson e Marcal (2019, p.09):
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Uma das grandes inovacdes da Lei 11.343/2006 consiste na proibicdo de imposicéo
de pena privativa de liberdade ao agente que adquire, guarda, tem em depésito, traz
consigo ou transporta droga para consumo pessoal. O legislador partiu de premissa
de que a prisdo de tal pessoa nao produz beneficios reais a sociedade, notadamente
porque obsta o tratamento de eventual dependéncia quimica e insere o “consumidor”
em um sistema carcerario falido, muitas vezes dominado por facgGes criminosas que
comandam o trafico de drogas, correndo-se o risco de cooptagéo dos usuarios.

Contudo, uma das novidades trazidas pela Lei 11.343/2006 € a relacdo dos crimes
previstos nesta lei com o procedimento processual disposto no Codigo de Processo Penal,

possuindo inclusive rito préprio, o qual sera tema do préximo capitulo.
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4 O PROCEDIMENTO INSTRUTORIO PENAL E O CONFLITO COM A LEI DE
DROGAS

Neste capitulo serd abordado acerca do rito a ser seguido durante a instrucao
processual, a qual é prevista no Codigo de Processo Penal e o conflito que h& nas leis
especiais, com enfoque na Lei de Drogas, que aborta outra forma de rito processual.

4.1 Rito Comum versus Rito Especial

O Codigo de Processo Penal dispbe em seu art. 394 trés variagdes de ritos
pertencentes ao procedimento comum, sendo estes o ordinario, 0 sumario e 0 sumarissimo.
Em resumo, o procedimento comum ¢é aplicado como regra, havendo exce¢des quanto aos
ritos especiais, as quais serdo abordadas em tdpico especifico. Assim explica Capez (2016,
p.78):

O procedimento é o modo pelo qual sdo ordenados os atos do processo, até a
sentenca. De acordo com o art. 394 do CPP, o procedimento serd& comum ou
especial. O procedimento comum divide-se em: (a) ordinario: crime cuja sancgao
maxima cominada for igual ou superior a quatro anos de pena privativa de liberdade,
salvo se ndo se submeter a procedimento especial; (b) sumario: crime cuja sancéo
méaxima cominada seja inferior a quatro anos de pena privativa de liberdade, salvo se
ndo se submeter a procedimento especial; (c) sumarissimo: infracBes penais de
menor potencial ofensivo, na forma da Lei n. 9.099/95, ainda que haja previsdo de
procedimento especial.

Sendo assim, é possivel observar que a principal caracteristica que define o rito a ser
aplicado é a pena maxima cominada, de forma que o rito ordinario destina-se aos crimes cuja
pena é igual ou maior a quatro anos, 0 sumario para aqueles cuja sancao seja inferior a quatro
anos e, o sumarissimo, para infracbes de menor potencial ofensivo, sendo esta abarcada pela
Lei n. 9.099/95 (Leis dos Juizados Especiais). Assim segue Capez (2016, p.78):

A finalidade do processo é propiciar a adequada solucdo jurisdicional do conflito de
interesses entre o Estado-Administracdo e o infrator, através de uma sequéncia de
atos que compreendam a formulacdo da acusacdo, a produgdo das provas, O
exercicio da defesa e 0 julgamento da lide.

Desta forma, o procedimento visa padronizar uma sequéncia de atos interligados, que
antecipam a sentenca, estando estes atos ordenados com a finalidade de proporcionar uma
melhor compreensdo aos fatos abordados, buscando afastar irregularidades e evitar
divergéncia de entendimentos para a aplicagédo da lei penal, de forma que todos 0s processos
sejam submetidos aos mesmos atos processuais, dando a todos as mesmas oportunidades de

acusacdo, defesa e producgéo de prova.
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Assim, fica garantido o cumprimento das disposic¢Ges legais e o0 zelo pelos principios
norteadores do direito processual. Nucci (2015, p.841) leciona que “o Coédigo de Processo
Penal é uma forma padrdo de procedimento, a qual denominou de comum, subdividido em
ordinéario, sumario ou sumarissimo, e outras, especiais, que fogem as regras estabelecidas pelo
CPP”.

Destarte, pode-se destacar que, além dos trés ritos procedimentais comuns, 0s ritos
especiais contidos em processos de crimes de responsabilidade funcional, de crimes contra a
honra, de crimes previstos na Lei de Drogas e o rito dos crimes de competéncia do Tribunal
do Juri. Muito embora os principios pelos quais se embasem sejam praticamente 0s mesmo,
cada qual possui sua peculiaridade, sejam nos requisitos, sejam nos procedimentos de
instrucdo.

Assim observando, é necessario observar que todos possuem uma direcdo a seguir,

um rito a ser cumprido, conforme afirma Lima (2019, p.1110):

De seu turno, o procedimento é o modo pelo qual os diversos atos se relacionam na
série constitutiva do processo, representando o modo do processo atuar em juizo.
Enquanto o processo funciona como uma dire¢do no movimento, ou seja, o
movimento em sua forma intrinseca, o procedimento é o modo de se mover e a
forma em que é movido o ato, isto &, o procedimento é esse mesmo movimento,
porém de forma extrinseca.

Isto posto, observa-se que os procedimentos ordinarios possuem como base de
direcdo uma determinada estruturacdo, onde ha uma denuncia ou queixa-crime, a qual pode
ser recebida ou rejeitada pelo Juiz. Apds o recebimento da denuncia/queixa é possibilitado ao
acusado o direito de apresentar resposta a acusacdo, onde, havendo elementos suficientes, o
Juiz podera absolvé-lo sumariamente. Por fim, ndo sendo caso de absolvi¢cdo suméria, €
designada audiéncia de instrugio e julgamento. E deste “script” processual que surgem as
variagOes dos demais ritos.

Um elemento divergente entre rito comum e especial estd na instrucdo processual,
onde ha grande debate acerca da protecdao dos principios da ampla defesa e do contraditério.
Nao obstante, Lopes Jr. (2010, p.210) leciona que “ha que se recordar que ‘forma ¢ garantia’,
de modo que os procedimentos sdo indisponiveis e constituem uma verdadeira garantia do
réu”, razao pela qual o entendimento doutrindrio e jurisprudencial vém caminhando no
sentido da aplicacdo do rito comum como regra geral, porquanto mais benéfico ao réu, porém

este conflito serd abordado em topico especifico.
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4.2 A Instrucéo Criminal

Antes de adentrar no que se refere a audiéncia de instrucéo e julgamento, nao fora de
propdsito, fez-se necessario uma breve explanacdo do que consiste a instrucdo criminal
propriamente dita. Sendo assim, trata-se de em um periodo destinado para a colheita e
producdo de provas necessarias para a conclusao processual, onde é construida a convicgéo do
Juiz, possibilitando a melhor aplicacdo da lei no caso em comento. Nucci (2015, p.841) define

a instrucdo da seguinte forma:

E o periodo do procedimento em que sdo colhidos elementos para a formagéo do
convencimento do juiz, permitindo-lhe aplicar a lei ao caso concreto apresenta.
Inicia-se apds o recebimento da dendncia ou queixa, quando o juiz deve decidir
acerca das diligéncias a empreender, além de outras decisbes previstas em lei,
designando audiéncia de instrucdo e julgamento, com a inquiricdo de testemunhas e
o0 interrogatorio do réu, realizacdo de pericias, juntada de documentos, entre outras
provas, até ser finalizada com os debates e julgamento.

Neste momento sdo apresentados ao juizo todos aqueles elementos que se
vislumbram como fundamentais e pertinentes para que se levem em consideracdo para uma
possivel absolvicdo, a aplicacdo ou ndo de uma reducdo de pena e até mesmo a existéncia de

uma qualificadora ou agravante. Lima (2019, p.1110) explica:

E a fase na qual sdo produzidas as provas requeridas pelas partes ou determinadas,
subsidiariamente, pelo juiz. A Instrugdo do processo ndo se resume a audiéncia uma
de instrugdo e julgamento (CPP, art. 400, caput), quando sdo ouvidos o ofendido, as
testemunhas, os peritos e o acusado. Na verdade, desde a fase postulatoria, acusacéo
e defesa ja trazem aos autos elementos informativos e provas.

Sendo assim, a instrucdo criminal trata-se do momento oportuno para que venham
aos autos as provas cabiveis, de forma a possibilitar um melhor entendimento acerca dos fatos
abordados, bem como que possa se entender a logistica em que se deu o crime, e, posterior

fundamentacdo para a decisdo/sentenca. Lima (2019, p.1110) complementa:

O procedimento ndo pode ser estudado como uma simples ordenacdo de atos, sem
qualquer regramento. Em um Estado Democrético de Direito, que tem como
principio basico o do devido processo legal, o procedimento deve ser realizado em
contraditério, dentro de um prazo razoavel, e cercado de todas as garantias
necessarias para que as partes possam sustentar suas razdes, produzir provas,
concorrendo para a formagdo do convencimento do magistrado.

Desta forma, a aplicacdo das disposi¢fes do Cddigo de Processo Penal é utilizada
pelo legislador para garantir que sejam respeitados seus principios norteadores, de forma que
ndo sejam prejudicadas qualquer das partes pela omissdo ou supressdo de alguma etapa
procedimental.

A instrucdo criminal, assim como o0s demais procedimentos, possui variagdes. Na Lei
de Drogas, que é o foco deste trabalho, as principais mudancas estdo na ordem de

apresentacdo da defesa e na audiéncia de instrucao e julgamento.
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No que se refere a defesa, no procedimento comum, hé o oferecimento da denuncia,
0 seu recebimento e a apresentacao de resposta a acusacao. Por outro lado, na Lei de Drogas,
ha o oferecimento da denudncia, sendo entdo intimado o acusado para apresentacdo de defesa
prévia, para s6 entdo haver o recebimento da denuncia e posterior designacdo da audiéncia de

instrugéo e julgamento.

4.3 A Audiéncia de Instrucao e Julgamento

Um dos principais atos da instrugdo criminal, a audiéncia de instrucdo e julgamento é
0 momento em que é oportunizada as partes a oitiva de testemunhas, que venham a
possibilitar melhor esclarecimento dos fatos.

Lopes Jr. (2010, p.216) assim a define:

A audiéncia de instrucdo e julgamento é o principal ato do procedimento comum
(ordinario ou sumario), pois € 0 momento da producdo e coleta da prova, seja ela
testemunhal, pericial ou documental e, ao final, proferida a decisdo. Partindo do
principio da identidade fisica do juiz (em que aquele que presidiu a coleta deve ser o
mesmo que ao final julgue, art. 399, §2°) estabeleceu o legislador uma audiéncia
onde toda a prova deve ser produzida.

Embora o autor se refira ao procedimento comum, a audiéncia de instrucdo e
julgamento esta presente também nos ritos especiais, estando suas previsdes no enfoque de
discuss@es acerca da utilizacdo do procedimento comum, inclusive em processos que possuam
rito proprio. Desta forma, pode-se afirmar que a audiéncia de instrucdo e julgamento é o
principal ato dos procedimentos penais como um todo, havendo, contudo, certa contradi¢do na
questdo da realizacdo de um ato uno. Assim segue Lopes Jr. (2010, p.216): "Essa aglutinacédo
de fatos funciona em muitos processos “simples”, com um ou poucos réus € um ndmero
reduzido de testemunhas para serem ouvidas, mas € invidvel em processos complexos, onde
havera uma pluralidade de audiéncias."

Conforme relata o autor, as audiéncias unas sdo algo que, visto na préatica, sdo
dificilmente aplicadas porquanto hd uma série de fatores que a impedem, seja a auséncia de
uma testemunha, seja a existéncia de novas provas ou diligéncias que aspirem melhor atencéo
e analise do juizo.

Doravante, necessaria a exposicdo das disposicdes legais sobre a audiéncia de
instrucéo e julgamento em tdpicos especificos, mantendo-se o foco no rito especial da Lei de

Drogas, e seus conflitos com o procedimento comum.
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4.3.1 A Audiéncia de Instrucéo e Julgamento no Procedimento Comum

Prevista no art. 400 do CPP, a audiéncia de instrucéo e julgamento no procedimento
comum dispBe sua designacdo no prazo de 60 (sessenta) dias, sendo que no ato serdo
inquiridas, nesta ordem respectivamente, a vitima, as testemunhas arroladas pela acusacéo, as
arroladas pela defesa, bem como seréo realizadas as acareacOes e esclarecimentos dos peritos
e, somente ao final da audiéncia de instrucédo, realizado o interrogatorio do acusado. Assim
explica Nucci (2015, p.869):

Deve-se respeitar a ordem estabelecida pelo procedimento legal. Primeiramente,
ouvem-se as testemunhas de acusagdo; ap0s, as de defesa. Eventual inversdao na
ordem pode ocorrer, desde que haja concordéncia das partes. Se a inversdo for
determinada pelo juiz, havendo contrariedade de qualquer das partes, gera-se
nulidade relativa, ou seja, depende da alegacdo futura, no momento propicio
(preliminar de recurso, por exemplo), demonstrando-se o prejuizo havido.

Desta forma, embora sua nulidade seja relativa, o ato da audiéncia de instrucdo e
julgamento que ndo cumprir o disposto no Codigo de Processo Penal considera-se uma
afronta ao exercicio dos principios processuais, de modo que a realizacdo do ato possa ser
desconsiderada como parte efetiva do processo em que néo for cumprida.

Além da producdo de provas, é na audiéncia de instrucdo e julgamento que seréo
requeridas diligéncias se alguma das partes entender ainda haver davidas acerca das provas
apuradas em instrucdo, podendo o Magistrado deferir, ou nao, a sua realizacdo, conforme a
pertinéncia da diligéncia para a apuracao dos fatos.

Suprida a fase de diligéncias, ndo havendo requerimentos que necessitem de prazo
para sua realizacdo ou que impossibilitem a realizacdo do julgamento no mesmo ato, sera
procedida a producdo das alegacdes finais, que serdo, em regra, orais. Assim explica Jesus
(2010, p.370):

Caso ndo haja diligéncias a serem requeridas ou, sendo estas indeferidas pelo juiz,
devem as partes apresentar suas alegagdes orais por vinte minutos, prorrogaveis por
mais dez. E fundamental que a acusagdo tenha primeiro a palavra e a defesa se
assegure a prerrogativa de manifestar-se por Gltimo.

Porém, o Cddigo de Processo Penal prevé que, em casos peculiares, ndo sendo a
regra, mas sim a excecdo, as alegacdes poderdo ser apresentadas por memoriais, no prazo
sucessivo de 5 (cinco) dias, iniciando-se com o Ministério Publico (§ 3°, art. 403 do CPP).

Desta forma pontua Jesus (2010, p.370):

Se a causa for complexa, os debates orais podem ser convertidos em memoriais
escritos, dando-se as partes prazo sucessivos de cinco dias para apresenta-los. O
prazo para a defesa devera correr da intimacéo para oferecer suas alegacdes, a qual
sO pode se dar depois da juntada aos autos da manifestacdo da acusagéo.
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Deste modo, produzidas as alegacdes finais da acusacao e da defesa, encontram-se 0s
autos completos para a prolacdo da sentenga, que podera ser realizada na propria audiéncia,

ou no prazo de 10 (dez) dias.

4.3.2 A Audiéncia de Instrucéo e Julgamento na Lei de Drogas

A Lei de Drogas possui um rito da audiéncia de instrucdo e julgamento muito
semelhante ao do Procedimento Comum, havendo uma pequena alteracdo na ordem das
oitivas das testemunhas e do interrogatorio.

Muito pelo contrario da maxima matematica de que a ordem dos fatores néo altera o
produto, no ambito do Direito, qualquer alteracdo na ordem de producédo de provas pode ferir
alguns de seus principios, gerando possiveis nulidades.

No que se refere a alteracdo, a Lei de Drogas (Lei n. 11.343/06) apresenta em seu art.
57 a ordem da realizacdo da coleta das provas orais durante a audiéncia de instrucdo e
julgamento, de forma que o primeiro ato a ser realizado seja o interrogatério do acusado.

Assim explica Brizzoto e Rodrigues (2007, p.165):

O ato inicial da audiéncia de instrucdo e julgamento € o interrogatério do acusado.
Preponderantemente, é ato de defesa, no qual o interrogando exerce a sua defesa
pessoal. A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso LXIII, assegura ao preso o
direito de permanecer em siléncio. Se ela permite isso ao preso, o principio da
presuncao de inocéncia impde interpretacdo extensiva a qualquer pessoa.

Por fim, chega-se ao objetivo final deste artigo, que é a abordagem da divergéncia
doutrinaria e jurisprudencial com a letra da lei, uma vez que, em que pese estar disposto em
lei a utilizacdo do rito especial, vé-se como garantia do principio da ampla defesa e do

contraditorio a aplicacdo do rito comum ordinario.

4.4 A Aplicacdo do Procedimento Comum na Lei de Drogas

Com o advento das Leis 11.689/2008 e 11.719/2008 o Procedimento Comum passou
a adotar como Ultimo ato instrutorio o interrogatério do réu, porquanto assim fica assegurado
a este 0 acesso total as provas produzidas nos autos, respeitando-se assim o principio do
contraditorio e da ampla defesa, pois assim, com a ciéncia integral das alegac@es contra ele
imputadas, ha a possibilidade deste manifestar-se com maior seguranca juridica e até mesmo
exercer o direito ao siléncio.

Nucci (2015, p.447) explica:
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A alteracdo trazida pelas Leis 11.689/2008 e 11.719/2008 passou o interrogatério
para o Ultimo ato da instrucdo no procedimento comum (ordinario, sumario e
sumarissimo) e no procedimento do juri. A consequéncia dessa modificacdo tem
sido sentida por varios magistrados, na pratica: elevou o nimero de confissbes. A
razdo é simples. O réu acompanha toda a audiéncia de instrugdo, ouvindo todos os
depoimentos.

Embora esta atualizacdo tenha valido para o Cddigo de Processo Penal, a Lei de
Drogas permaneceu inalterada, constando ainda em seu artigo 57 o interrogatorio como
primeiro ato da audiéncia de instrugéo e julgamento.

Contudo, diante do principio da especialidade, que aponta que a norma especial
afasta a incidéncia da norma geral, iniciou-se a discussdo acerca da aplicacdo ou ndo do
procedimento comum nas leis especiais, visando a protecdo dos principios do contraditério e
da ampla defesa.

Acerca as vantagens e desvantagens do interrogatério como primeiro ato leciona

Nucci (2015, p.447):

Pelo sistema inicialmente adotado pelo Codigo de Processo Penal era realizado o
interrogatorio em primeiro plano. Vantagens: a) o réu tem a chance de ofertar a sua
autodefesa, esclarecendo o que bem quiser ao magistrado, em primeiro lugar, antes
mesmo da manifestacdo técnica de seu defensor. Consagra-se uma auténtica
contestacdo verbal; b) pode o acusado optar pelo siléncio e nenhuma declaracéo
fornecer, ndo se podendo levar em conta essa posi¢do adotada para a formacgéo do
convencimento do julgador; c) ao dar sua versdo acerca dos fatos que lhe foram
imputados, antes da instrucdo, pode auxiliar o magistrado a fazer as perguntas certas
as testemunhas, pois ja possui as teses tanto da acusacdo como da defesa.
Desvantagens: a) o réu, sem ouvir o que as testemunha tém a dizer sobre os fatos, é
levado a contrariar a acusagao.

Sendo assim, vislumbra-se que, em que pese haver “vantagens” ao processo, a defesa
do réu fica extremamente prejudicada com sua declaracdo antes da apresentacdo das demais
provas do processo, de forma que a aplicacdo de um principio passaria a ferir outros dois.

Desta forma, através do julgamento do HC 127.900/AM (Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
3/8/2016), deu-se nova forma ao procedimento da Lei de Drogas, sendo decidido que “O
interrogatdrio passa a ser sempre o Ultimo ato da instrugdo, mesmo nos procedimentos regidos
por lei especial, caindo por terra a solugdo de antinomias com arrimo no principio da
especialidade”.

Desta forma explicam Masson e Marcal (2019, p.256):

Essa diretriz ecoou fortemente no Superior Tribunal de Justica que, em obséquio ao
comando normativo inscrito no art. 927, V, do CPC — aplicavel subsidiariamente ao
processo penal (CPP, art. 3% -, terminou alterando a sua prépria jurisprudéncia
(overruling) para reconhecer que, “em procedimentos ligados a Lei Antitoxicos, o
interrogatorio, igualmente, deve ser o ltimo ato da instru¢do” — (referindo-se os
doutrinadores ao HC 401.272/SC, rel. Min. Ribeiro Dantas, 5 Turma, Dje
12.12.2017).

Desta forma, restou pacificada a aplicacdo do Procedimento Comum aos casos de

Leis Especiais, pois, em que pese o principio da especialidade, a garantia da ampla defesa e
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do contraditério sdo de suma importancia para que sejam evitadas quaisquer nulidades. Neste

sentido afirma o Tribunal de Justiga Catarinense:

Apelagdo Criminal. CRIME CONTRA A SAUDE PUBLICA. TRAFICO DE
DROGAS PRIVILEGIADO (ART. 33, CAPUT, C/C § 4° DA LEI N.
11.343/2006). SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DEFENSIVO.
PRELIMINAR. NULIDADE EM RAZAO DE O INTERROGATORIO TER SIDO
O PRIMEIRO ATO DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO,
REALIZADA EM 10/10/2016. ACOLHIMENTO. INQUIRICAO
PERFECTIBILIZADA POSTERIORMENTE A DATA DE PUBLICACAO
DA DECISAO DO "HABEAS CORPUS" N. 127.900, JULGADO PELO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROCESSO DE RITO
ESPECIAL EM FRANCA TRAMITACAO AO TEMPO DA INVERSAO.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART. 400 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INTERROGATORIO
COMO ULTIMO ATO DA INSTRUCAO QUE GARANTE O PLENO
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. NULIDADE
RECONHECIDA. PRESCRICAO RETROATIVA DECRETADA EX OFFICIO.
OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA NON REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.
EVENTUAL NOVA SENTENCA CONDENATORIA QUE NAO PODERA
APLICAR PENA MAIS GRAVOSA QUE A IMPOSTA NA DECISAO
ANULADA, EXEGESE DOS ARTS. 107, 1V, 109, V, 119 E 110, § 1°, TODOS DO
CODIGO PENAL, E ART. 61 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJSC, Apelacdo Criminal n. 0041865-
03.2014.8.24.0023, da Capital, rel. Des. Leopoldo Augusto Briiggemann, Terceira
Céamara Criminal, j. 12-08-2019). Grifou-se.

Ante 0 exposto, conclui-se pela aplicacdo do Procedimento comum, perfectibilizando

0 entendimento de que o interrogatorio trata-se de ato de autodefesa, de forma que fica

possibilitada ao acusado a ampla defesa, sendo-lhe garantido o contraditorio.

5 CONCLUSAO
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O presente trabalho teve como objetivo analisar a aplicabilidade da Lei de Drogas
sobreposta ao Processo Penal Comum, de forma a ser invertido o interrogatério na audiéncia
de instrucdo e julgamento. Tema de suma importancia diante da possivel lesividade dos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

No primeiro capitulo viu-se um breve histérico do surgimento do interrogatorio e da
sua natureza juridica, a qual possui variagdes, porquanto ha entendimentos que indicam sua
realizacdo como fonte de provas, de mesmo modo que ha entendimentos de que se trata de
matéria de defesa. Sendo assim, observou-se que a doutrina majoritaria ¢ a abordagem do
interrogatorio como forme de autodefesa, sendo 0 momento oportuno de o réu manifestar-se
nos autos e diante do Juiz.

No segundo capitulo abordou-se a criacdo da Lei de Drogas e sua necessidade para o
combate da proliferacdo de um problema social e de salde publica abarcada pela
comercializacdo e a adiccdo em drogas, de forma que a lei tornou-se meio de combate e
prevencao para tais problemas. Por outro lado, introduziu-se a legislacéo especial referente a
Lei 11.343/06, a qual traz vérias caracteristicas processuais, inclusive a questdo da posse para
consumo, do tréfico propriamente dito, bem como do rito processual.

No terceiro capitulo buscou-se a explanacdo acerca do procedimento instrutorio
penal, o qual possui variagdes e divergéncias com os procedimentos especiais. Neste capitulo,
com enfoque na Lei de Drogas, deu-se enfoque no interrogatdrio nos procedimentos comuns e
previstos na Lei especial, apontando entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios da
aplicacdo do Rito Comum até mesmo em casos de legislacdo propria, uma vez que apresenta
maior beneficio ao réu e sua defesa.

Ao final, como resultado, constata-se que, em que pese existir uma previsao legal da
realizacdo da instrucdo processual na Lei de Drogas, a premissa maior do legislador,
amparada pelos principios constitucionais e processuais, € a garantia dos direitos do
processado a ampla defesa, sendo oportunizado a este 0 acompanhamento integral das provas
produzidas. Desta forma, em que pese ndo haja alteracdo legal, encontra-se pacificada nos
Tribunais e doutrinas tal fato, ndo devendo ser invertido o interrogatério nas Leis Especiais de
forma a garantir a ampla defesa e o contraditorio. Observa-se assim a aplicacdo do Cédigo de

Processo Penal me processos que, a principio, seguiriam o rito processual da Lei de Drogas.
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