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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo o estudo sobre a Posse de Cannabis para consumo
pessoal. Instaurada ja ha varios anos a guerra as drogas no contexto geral mostrou-se falha,
diante disso surge o debate sobre sua despenalizacdo e consequente descriminalizacdo da
posse de cannabis para uso pessoal. Nesse cenario, surgem outras questdes como a analise do
artigo 28 da Lei de Drogas e sua inconstitucionalidade, bem como a questdo sobre o0s
principios constitucionais que garantem a liberdade do individuo. Diante disso, o Brasil tem
tentado combater o trafico através de suas politicas de confronto, enquanto assuntos de como
a politica de drogas brasileira trabalha a questdo do usuario e como a descriminalizacdo
eventualmente pode trazer beneficios ao Estado, e consequente reducdo dos danos aos
usuarios, sdo esquecidas, com isso tém-se que a despenalizacdo e descriminalizacdo sdo 0s

melhores cenarios na politica atual.
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ABSTRACT

This work has an objective the study of Cannabis possession for personal use. Established
alread for many years, the war against the drugs shows itself as a failure. Because of that, the
debate about the decriminalization of Cannabis for personal use arises. On the same way,
other issues emerge, as the review of the article 28 of the Drugs Law and its
unconstitutionality, as well as constitutionality principles that assure the individual liberties.
Under this circunstances, the Brazilian government is fighting against the drug traffic, at the
same time that debates about how the politics against the drugs could help the users and how
the decriminalization could bring benefits for the country are forgotten. As a result, it is
understood that the decriminalization of Cannabis for personal use is the best option under the

current situation,
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho apresenta como tema a Posse de Cannabis para Consumo Pessoal:
Entre a Despenalizacéo e a (Des) Criminalizacéo.

A relevancia do mencionado assunto se efetiva pelo fato do contexto politico
brasileiro, o qual teve a atitude de substituir a lei 6.368/76 pela lei 11.343/06, em relacéo a
instituicdo ndo s6 de um sistema de combate e criminalizacdo do uso de substancias
entorpecentes, mas visando também gerar um sistema que possui politicas publicas voltadas a
prevencao ao uso e a reinsercdo social de usuarios.

Percebe-se, assim que o legislador teve maior preocupacdo com a saude do usuario e
com a prevencdo ao uso, tratando os usuarios e entendendo o fendmeno social do uso de
substéancias entorpecentes.

Ainda, no contexto do wuso de drogas, abrandou-se consideravelmente a
reprovabilidade da conduta, ocorrendo entdo, uma pena mais voltada a reflexdo do usuéario do
gue punicéo.

O problema reside exatamente neste aspecto: em relacdo a comercializacdo, todavia,
manteve-se a dureza da lei. Ndo apenas isso, mas ainda deve-se levar em consideragdo que
cabe a autoridade publica entender se tratar de usuario ou traficante, e por diversas vezes
contextos sao usados de forma errdnea para justificar seus atos.

N&o obstante, passou-se a verificar que alguns paises ocidentais iniciaram um
movimento de suavizacdo em relacdo ao uso e comeércio de determinados tipos de drogas, em
especial a maconha. Ja se existe, portanto, experiéncias em que sistemas juridicos permitem o
uso deste entorpecente, primeiramente como uma alternativa terapéutica, e posteriormente,
para o uso irrestrito.

O que por fim, leva a possibilidade das aplicacdes desses paises serem usadas na
situacdo da realidade juridica brasileira.

Tém-se com isso, que a atual Lei Antidrogas, de n° 11.343 de 2006, trouxe mudancas
apenas simbolicas, tendo em vista que ndo houve objetividade e clareza, no tocante a
diferenciacdo entre o usuario ocasional e o usuério habitual, ndo deixando de haver a
criminalizacdo da conduta de portar para consumo proprio.

A atual lei deixa lacunas quanto a distincdo entre o simples usuario e o0 usuario
traficante, que compartilha o entorpecente, de maneira gratuita, com outra pessoa, ou mesmo,

quando o usuério cultiva maconha para proprio consumo. O cidadao fica, portanto, a mercé da



subjetividade e do discernimento do policial, fato este motivador, quase sempre, de problemas
de corrupcao, extorsdo e truculéncia por parte da policia.

Na busca de averiguar respostas para o presente problema, o trabalho tem como
objetivo geral analisar a Constituicdo Federal no que diz respeito aos direitos pessoais de cada
cidaddo e que ao fazer o uso do consumo de maconha, o individuo pratica um ato que diz
respeito apenas a ele, ademais se analisa a (in) constitucionalidade do dispositivo que trata da
posse de drogas para uso pessoal,

Sobre o tema, vale frisar que ndo ha o objetivo de se esgotar toda matéria, no que diz
respeito as drogas, pois envolvem diversas questdes complexar de salde e ética, bem como as
questdes relacionadas ao uso de drogas, Sendo assim, restringe-se a analisar apenas 0s pontos
indicados, ou seja, analise da Constituicdo e da Lei de Drogas, Jurisprudéncias atuais,
politicas publicas de drogas e o atual cenario de reducdo de danos ao usuério.

. Como objetivos especificos, tem-se como foca a analise da inconstitucionalidade do
artigo 28 da lei de drogas e os principios constitucionais que garantem a liberdade de cada
individuo.

Em relacdo a abordagem da tematica estudada, sera utilizado o método dedutivo,
mediante a elaboracdo de um problema com a finalidade de se deduzir o conhecimento a
partir das premissas utilizadas no presente estudo. A pesquisa realizada foi bibliografica,
obtida através da consulta a textos disponiveis em acervos publicos e privados, inclusive em
meio eletrénico e/ou digital.

Para melhor compreensdo do tema serd desenvolvido, no primeiro capitulo, um estudo
sobre os motivos que levaram a criminalizacdo da cannabis no mundo e Brasil, ainda sera
mostrado um breve histérico sobre a descriminalizacdo da maconha em certos paises e a
legalizacdo da cannabis em outros, com o foco de mostrar o porqué de ser benéfica a
descriminalizacéo.

Posteriormente, sera analisada, no segundo capitulo, a inconstitucionalidade do artigo
28 da lei de drogas, algumas questbes jurisprudéncias sobre o tema, ainda analisar-se-a as
politicas publicas adotadas pelo Brasil a respeito da cannabis e o seu tratamento frente ao
usuario.

Finalmente, no terceiro capitulo, tera como foco os beneficios da cannabis em relacao
ao comércio, buscando sua descriminalizacdo, com o intuito de gerar lucro ao estado, atraves

dos tributos e as politicas de reducdo de danos adotadas para 0 Usuario.
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2. QUESTOES SOBRE A (DES) CRIMINALIZACAO DAS DROGAS EM AMBITO
INTERNACIONAL

Para que se entendam o0s quesitos que levaram a criminalizacdo da maconha bem
como os debates acerca da sua constitucionalidade para consumo préprio, € importante,
mesmo que rapidamente analisar as questdes e influéncias que levaram e justificaram a
criminalizacéo da droga ndo s6 no Brasil, mas em um contexto mundial.

No que diz respeito ao contexto mundial, em relacdo a criminalizacdo das drogas, as
primeiras medidas e politicas internacionais adotadas e direcionadas ao combate ao tréfico
datam do inicio do século XX, por volta do ano de 1911, onde houve uma reunido, realizada
por alguns paises, sendo chamada de Conferéncia Internacional do Opio, em Haia (UNODC,
2011).

Contudo, com o término da Segunda Guerra Mundial hd o surgimento das Nagdes
Unidas em 1948, organizacdo que possui uma vasta influéncia politica internacional,
originou-se a partir da criagdo de convencgées internacionais de combate as drogas.

Nesse sentido, Silva (2014, p,239-240), relata as pautas de convengdes sobre uso e
comercializagio de drogas: “Conven¢do Unica sobre Entorpecentes; a Convengdo sobre
Substancias Psicotropicas; a Convencdo das Nacdes Unidas contra o Trafico llicito de
Entorpecentes; e Substancias Psicotropicas foram as percussoras do controle mundial
antidrogas”.

Neste cenario, estas convencdes foram os principais meios para determinarem que a
repressao devesse ser feita, dando énfase ao uso da pena privativa de liberdade, de certo modo
uma forma de repreender e gerar o medo a todos, seja usuario ou traficante.

A revista eletrénica do curso de direito, publicada pelo site da UFSM, traz algumas
das principais convencdes referentes ao tema das drogas, e como isso influenciou as politicas
adotadas em todo mundo a partir disso.

Com base nas publicacdes da revista eletrdnica, denotam-se os principais pontos de
cada convencdo, destacando-se inicialmente a Convencdo Unica sobre Entorpecentes,
elaborada em 1961, a qual instituia um sistema internacional, que buscava o controle contra a
producdo, distribuicdo e comércio de drogas, sendo assim, estabeleceu que os paises que deste
fossem signatarios deveriam incorporar tais medidas as legislagdes internas.

J& a Convencgdo sobre Substancias Psicotropicas, elaborada em 1971 pelas NagOes

Unidas, trouxe um adendo ao rol das drogas narcéticas, com a inclusdo das drogas
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psicotropicas, pois estas também produziriam efeitos danosos, necessitando ser controladas
pelo Estado.

Em 1988, ocorre Convencdo das Nagbes Unidas contra o Trafico llicito de
Entorpecentes e Substancias Psicotrdpicas, essa que ficou conhecida como Convencdo de
Viena, a qual ampliava o controle internacional antidrogas, entendendo que a repressdo as
drogas era uma responsabilidade global, ou seja, os paises deveriam atuar de forma coletiva, a
fim de parar o trafico.

Contudo, o passar do tempo trouxe uma nova perspectiva aos olhos do mundo, no que
diz respeito as consequéncias geradas pela guerra as drogas, a visdo da Organizacdo das
Nacdes Unidas sobre o alterou-se em 2009, foi elaborado o Plano de A¢do da ONU que previa
diretrizes até o ano passado (2019), com foco em desenvolver estratégias de
descriminalizacédo, gerando o debate e maiores estudos em relacéo ao tema.

Nesse caminho, por mais que a ONU ndo concorde com a legalizacdo, a mesma
passou a sustentar que, sugere a retirada da proibicdo do consumo de drogas do ambito penal,
pois enfatiza a necessidade de que os Estados oferecam tratamentos medicos adequados aos
usuarios. Ademais, a ONU manifestou-se favoravel a legalizacdo das drogas para fins
médicos e cientificos, sem incluir o recreativo.

Assim, Silva (2014, p, 242), aduz que:

A constatacdo atual é de que um mundo livre das drogas ndo apenas ndo foi
alcangado como também o combate repressivo dirigido a sua eliminagéo resultou em
consequéncias sociais desastrosas, com o aumento da violéncia, da exclusdo, da
populagéo prisional e da mortalidade especialmente juvenil.

No mesmo sentido, Bizotto, Rodrigues e Queiroz (2010, p. 40), argumentam que:

[...] proibir significa apenas remeter as atividades proibidas para a clandestinidade,
onde ndo existe controle (oficial) algum, de sorte que, a pretexto de reprimir a
producgdo e o comercio de droga, a lei penal acaba por fomentar o préprio trafico e
novas formas de violéncia e criminalidade.

Contata-se com isso, que a ONU apds anos defendendo que o combate as drogas
deveria se dar da forma repressiva, passou a entender que essa forma ndo traz beneficios ao
usuario, muito menos a sociedade em geral, pois muitas vezes gera apenas mais violéncia.

Botinni (2015, p,29-30), por sua vez observa que: “a criminalizagdo falhou na
protecdo da salde publica e contribuiu para intensificar o dano a saude individual”, pois a
criminalizacdo impede os estudos e possiveis avancos e desenvolvimentos de politicas, que
tratam aos danos e reducgdo para salde dos usuarios.

Através disso, contata-se que com o passar dos anos, houve um engajamento nesses

novos conceitos e estudos, diversos paises ao redor do mundo passaram a adotar politicas
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mais brandas, seja no sentido de descriminalizacdo ou de legalizagdo. Como Holanda e
Uruguai, que legalizaram o uso de drogas. Destaca-se, ainda que o comércio de maconha na
Holanda, diz respeito apenas aos seus “coffe shop”, ou seja, até a chegada da drogada nesses
locais, tudo ocorre na ilegalidade.

J& outros paises como Portugal, Espanha, Chile, Bolivia e Venezuela optaram pela
descriminalizagdo do porte de drogas para consumo pessoal, contudo, ainda consideram
infracdo administrativa.

Ainda, analisando outras legislagdes, percebe-se que Austria, Franca, México,
Noruega e Alemanha, por sua vez, adotam de puni¢des mais brandas, ou seja, para que 0 porte
de drogas possa ser levado a esfera penal, 0 mesmo precisa ser destinado ao trafico do ilicito.

Contudo, outros paises, como o Brasil, optam por somente flexibilizar a represséo ao
consumo, mas permanecem reprimindo a producdo de entorpecentes.

Ademais, destaca-se que a paises como Colémbia, em 1994, e Argentina, em 2009,
onde o Poder Judiciario, por meio de Corte Constitucional, entendeu ser inconstitucional a
criminalizacdo do consumo de drogas. Ou seja, observa-se que ha inimeros paises, em que a
posse de drogas para consumo pessoal tornou-se, seja pela acao legislativa, seja pela judicial,

matéria sobre a qual ndo mais incide o direito penal.

2.1 Breve historico da criminalizacdo das drogas nos Estados Unidos

Aqui sera analisado um breve historico da criminalizacdo das drogas nos Estados
Unidos. Silva, (2014, p,240-241), entende que a os Estados Unidos atuam fortemente em suas

repressdes, Ndo apenas em seu pafs, mas em outros, veja:

Desde o inicio da década de 70, os Estados Unidos se utilizaram da repressdo as
drogas para tracar objetivos juridicos e politicos favoraveis ao aumento do pais
como poténcia mundial através de um maior intervencionismo no exterior, em
especial na América Latina.

Ou seja, os Estados Unidos comecou uma verdadeira caca as bruxas no sentido de
banir quaisquer tipos de substancias entorpecentes do seu territdrio através de uma legislacédo
criminal severa para a repressao ao uso de drogas.

O qual mostra como a guerra as drogas influenciou a repressdo, ademais relaciona os
Estados Unidos como sendo o principal pais a iniciar o combate contra a cannabis, Guia
Conhecer Fantastico, (2018).
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Diante desse cendrio, surge a chamada “war on drugs”, contudo por mais que tenha
influenciado muito a repressdo, ndo € esse o principal fator para a proibi¢cdo, mas sim seu
intensificador a guerra as drogas.

Todavia, os Estados Unidos, ao final do século XIX e inicio do XX, passou por um
movimento denominado de Temperanca, o qual defendia a livre concorréncia e por
consequéncia culpava o élcool e os alucindgenos pelos problemas sociais existentes.

Sendo assim, 0s mais conservadores realizavam diversas campanhas contra a
comercializacdo destes produtos. O resultado disso foi a criacdo da Lei Seca, que visava
extinguir a venda de &lcool no territério americano, durou de 1920 a 1935. Mas provou ser
ineficiente e consequentemente o aumento do crime.

Nessa mesma visdo, proibiu-se a venda das substéncias consideradas alucindgenas,
que por sua vez, abragou 0s paises Europeus e das Américas.

Até entdo, a cannabis ndo era proibida, e por sua vez passou a ser usada por imigrantes
mexicanos pobres e pelos negros, ou seja, a parcela considerada por muitos como “marginais”
da sociedade.

Com o passar dos anos o consumo da maconha, passou a Ser Visto como um
movimento de contracultura, pois seus usuarios questionavam a forma que se pregava o “‘jeito
americano de vida”, visto muitas vezes como uma sociedade hipocrita e fragilizada, de modo
gue o consumo da cannabis era uma forma de agredir os conservadores e mostrar que ha
diversas formas de se viver a vida.

Com isso, jovens de diversas classes sociais, denominados de hippies, rebelaram-se
contra o sistema e passaram a viver em comunidades isoladas e consumindo muitas drogas,
uma forma de se verem livres das amarras do sistema.

Estudos realizados na década de 70 revelaram que a maconha era a droga mais
consumida entre os jovens americanos, sendo assim, surge a chamada “war on drugs”, que
intensificou ndo apenas as politicas proibicionistas de consumo as drogas nos Estados Unidos,
mas também nos paises subdesenvolvidos, de onde vinha grande parte da droga, o que acabou
por tornar a “maconha como inimigo publico nimero um dos estados unidos”.

Nesse contexto, Silva (2014, p. 241), aponta que: “A partir da década de 1980, os
Estados Unidos utilizam o combate as drogas como eixo central de sua politica no continente,
criando a chamada Guerra as Drogas”.

SO que, atualmente, esse tratamento militarista e repressor vem sendo questionado e
revisto pelos Estados Unidos em seu ambito interno. Atualmente apenas trés dos cinquenta

estados dos Estados Unidos proibem o uso medicinal ou recreativo da maconha (CONJUR,
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2011). Recentemente, o estado de Illinois se tornou o 11° estado a legalizar o uso recreativo

(além do medicinal) da maconha. E 33 estados ja aprovaram o uso medicinal da cannabis.

2.2 Breve historico da criminalizacdo das drogas no Uruguai

O Uruguai encontra-se em destaque e merece 0 respeito e admiracdo dos que
defendem tais politicas de anti-proibicionismo, ndo apenas por ter sido um dos primeiros
paises a legalizar a posse de maconha para uso pessoal, mas também por ter sido o primeiro
pais, que trouxe para si todo o tema envolvendo sua legalizacao e cultivo, ou seja, a legislacédo
uruguaia trata e prevé todos os meios em que um cidaddo uruguaio pode exercer para
consumir, comprar e plantar a maconha. Ao contrario de paises como a Holanda, onde o
consumo foi legalizado, mas a producéo nao.

Dessa forma, em 2013, o ex-presidente José Mujica criou um ente que possui uma
funcéo especifica de regulamentar todo o ciclo da produgdo de maconha no pais, deixando,
assim, nas maos do Estado, toda a producéo e venda de maconha. Desde entdo, 0os maiores de
18 anos cadastrados no sistema estatal podem cultivar, comprar e vender a droga legalmente
(BBC, 2019).

Todas essas medidas adotadas possuem um unico objetivo ao serem adotadas pelo
governo, servir como meio de enfrentar o narcotrafico, pois no pais, a politica repressiva as
drogas vinha se mostrando ineficaz para tal fim, gerando, ainda, 0 aumento da violéncia e 0
fortalecimento do narcotrafico. Ademais, com a adequada regulamentacdo estatal, 0 governo

uruguaio visa melhorar, controlar e orientar o consumo de drogas.

2.3 Breve historico da criminalizacdo das drogas em Portugal

Portugal, desde meados dos anos 2000, busca através de suas legislacGes, diferenciar,
de forma clara, o trafico e o uso de drogas. A Lei n° 30 de 29 de novembro de 2000 determina
que “o consumo, a aquisi¢do e a detengdo para consumo proprio de plantas, substancias ou
preparacdes caracterizadas como drogas deixa de ser crime e passa a ser contraordenacdo
(ilicito administrativo)”.

Assim, Botinni (2015, p, 33) demonstra que por mais que essas condutas possam estar
sujeitas a uma espécie de prestacdo pecuniaria ou até mesmo outras sangdes, cComo possiveis

restrigoes do exercicio de determinadas atividades: “sao medidas de limitagdo de direitos que
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ndo impdem obrigacdes positivas”, como a prestagdo de servicos a comunidade ou
comparecimento a cursos educativos, como o faz a legislagéo brasileira.

Ademais, Portugal, passou a ver o usuario, como um dependente quimico, assim,
deixando de ser tido como um criminoso, passando a ser visto como alguém que precisa de
tratamentos de saude especializados para seu vicio, disponibilizado pelo Ministério da Saude.

Todavia, ressalta-se que o cultivo de plantas para fabricacdo de drogas, bem como a
posse de drogas em quantidades que extrapolam as estabelecidas para o consumo proprio,
ainda sdo criminalizados e punidos com pena de pris&o.

Ainda, o Estado ndo permite, em d&mbito administrativo, 0 consumo de entorpecentes
em determinados espagos publicos, podendo incorrer na pena de multa ou sangdes meramente
administrativas.

Assim, Guimardes (2010, p, 33) define o regime legal de Portugal quanto ao
dependente quimico como uma “despenalizagdo controlada”.

O modelo pelo pais adotado trouxe beneficios, pois houve a diminuigdo do consumo
entre 0s mais novos, e 0 aumento do tratamento a usuarios em relacdo as suas dependéncias,

possibilitando a reducédo da infeccdo de usuario de drogas pelo virus HIV.

2.4 Breve historico da criminalizagdo das drogas no Brasil

Ao analisar todo o contexto brasileiro, primeiro ressalta-se que durante o periodo do
Brasil-Colbnia, a legislacdo que era empregada no pais nao era originariamente brasileira,
tendo em vista que os textos legais eram produzidos por Portugal. A primeira vez que surgiu
uma legislacdo com eficécia nacional se referiu ao uso de drogas foi nas Ordenac¢6es Filipinas,
definidas nas palavras de Ferreira (2016), que utilizou o conceito de “substancias venenosas”,
substancias essas proibidas pela legislacéo.

Apenas alguns seculos depois, o instrumento ideoldgico de guerra as drogas presente
nos Estados Unidos foi recepcionado no Brasil, gerando, assim, na época da ditadura militar,
uma Doutrina de Seguranca Nacional que reconhecia os traficantes de drogas como inimigos
nacionais, sendo que 0s mesmos deveriam ser combatidos por uma politica criminal
repressiva.

Todavia, em 1988 a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil estabeleceu o
trafico de drogas como sendo um crime inafiangdvel e insuscetivel de anistia e graca,
conforme preceitua o artigo 5°, inciso XLIII, direcionando a uma intensa repressdo criminal e

encarceramento.
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No tocante, as legislacOes especiais, a Lei 6.368/76 previa, em seu artigo 16, pena de
06 meses a 02 anos de prisdo para o crime de porte de drogas ilicitas para consumo pessoal.
Ou seja, até o usuario era penalizado com a reclusdo nessa legislacéo.

Ocorre que em 2006, entrou em vigéncia a Lei 11.343, atualmente em vigor, a qual
trata sobre drogas, que modificou as san¢des destinadas a conduta em comento.

Assim, com o objetivo de flexibilizar a punicdo estatal aos consumidores de classe
media e alta, a Lei n® 11.343/06, instituidora do SISNAD, Sistema Nacional de Politicas sobre
Drogas, buscou a despenalizacdo do mero consumidor de drogas, prevendo sangdes diferentes
das privativas de liberdade. Traz a lei 11.343/06 o conceito e a definicdo do SISNAD:

Art. 3° O Sisnad tem a finalidade de articular, integrar, organizar e coordenar as
atividades relacionadas com: | - a prevencdo do uso indevido, a atengdo e a
reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas; Il - a repressdo da producéo
ndo autorizada e do trafico ilicito de drogas. § 1° Entende-se por Sisnad o conjunto
ordenado de principios, regras, critérios e recursos materiais e humanos que
envolvem as politicas, planos, programas, acdes e projetos sobre drogas, incluindo-
se nele, por adesdo, os Sistemas de Politicas Publicas sobre Drogas dos Estados,
Distrito Federal e Municipios.

Dessa forma, portanto, o0 SISNAD atua na prevencao e na, por assim dizer como item
que ndo escapa da abordagem do presente trabalho, também da repressdo. Andreucci (2016, p.
215) traz ainda sobre o SISNAD:

A Lei de Drogas instituiu um novo 6rgao denominado Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas — SISNAD, com a finalidade de articular, integrar, organizar
e coordenar as atividades relacionadas com a prevencédo do uso indevido, a atengéo e
a reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas e a repressdo da producédo
ndo autorizada e do trafico ilicito de drogas.

O tratamento dado ao usuario foi positivado na Lei 11.343/06, em seu art. 28 e
seguinte. O que veio com esse artigo, acabou por despenalizar o consumo de qualquer tipo de
droga, sem previsdo objetiva da quantidade e as san¢Ges cominadas ao consumo pessoal sdo
equivalentes as penas restritivas de direitos dando, assim, um tratamento diferenciado ao
usuario em comparacdo com o traficante. Ird se falar mais sobre este artigo no capitulo
seguinte.

Entretanto, por mais que o tratamento dado ao usuario de drogas tenha sido
flexibilizado ou como afirmam a maioria dos doutrinadores, “despenalizado” pela Lei
11.343/06, de forma a enfraquecer as consequéncias penais do uso de entorpecentes, pois nao
ha mais a prisdo, Botinni (2015, p. 14) afirma que a lei: “mantém o desvalor penal do
comportamento, ndo retira sua natureza delitiva, nem o caréater estigmatizante da incidéncia da

norma penal”.



17

Ademais Botinni (2015, p,15), demonstra que como consequéncia ao tratamento
estabelecido na esfera a conduta ainda permanece configurando delito, o autor aduz que ha
uma: “intensa reagdo social informal sobre os consumidores de entorpecentes, dificultando
sua recuperacao e submetendo-os a tratamentos degradantes por parte de autoridades policiais
e pela propria Justica™ .

Por fim, tais avancos e discussfes em nosso pais, no tocante ao tema da maconha e sua
descriminalizagdo, intensos debates acerca da inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei
11.343/06 e da legalizacdo das drogas surgiram, e por consequéncia alguns juizes vém
deixando de aplicar o referido dispositivo no Brasil. Por isso, estd em curso no Supremo
Tribunal Federal o Recurso Extraordinario n® 635.659, ao qual se reconheceu repercusséo
geral, que visa buscar inconstitucionalidade da referida norma, porém estd parado sem
previsdo de analise.

Neste capitulo se viu as questdes que levaram a criminalizacdo da cannabis, e por
consequéncia o que ensejou sua descriminalizacdo em diversos paises, sua legalizacdo em
outros paises. Ademais, analisou-se como a cannabis é tratada em certos lugares do mundo,
tais como Estados Unidos, Uruguai, Portugal e o proprio Brasil.

No préximo capitulo se vera toda a questdo constitucional sobre os principios que

garantem a liberdade do usuério e a inconstitucionalidade do artigo 28 da lei de drogas.
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3. (IN) CONSTITUCIONALIDE DO ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS E DEBATES
ACERCA DA POLITICA ADOTADA PELO BRASIL EM RELACAO AS DROGAS.

Nesse capitulo ira se falar sobre a inconstitucionalidade do artigo 28 da lei de drogas e
alguns outros pontos referentes a lei de drogas, ademais, também sera mostrado alguns
debates que norteiam o tema no cendrio brasileiro, tais como as politicas adotadas pelo Brasil
em relacdo as drogas.

3.1 O tratamento da Lei de Drogas ao usuério e o artigo 28 do mesmo diploma legal

Ao analisar a maconha como um produto ilegal, esse fator ndo impede a sua producdo
e comércio, ou seja, ela ainda se enquadra como mercadoria, da mesma forma que qualquer
outro produto, sendo assim, ha a sua demanda em qualquer lugar e seus consumidores, como
assim define Silva (2014, p. 243): “Na licao de Karam, as atividades de producao, distribui¢ao
e consumo dessas substancias representam atividades econémicas que, em sua esséncia, nao
diferem de quaisquer outras atividades realizadas no mercado produtor, distribuidor e
consumidor de bens ou servigos”.

Todavia, com o passar dos anos e com a aplicacdo de novas politicas proibicionistas,
passou-se a adotar um sistema repressivo penal, o qual se utiliza da criminalizacdo das
condutas relacionadas a producdo, comercializacdo e utilizacdo dessas mercadorias. Dessa
forma, este comeércio mercantil foi transformado em crime.

Contudo, o sistema que passou a ser adotado em nosso pais, muito influenciado pela
chamada “war on drugs”, criado pelos Estados Unidos em meados da década de 70, passou a
gerar acentuados debates. Criando diversas questbes sociais, as quais se relacionam,
principalmente, com os resultados e consequéncias de uma politica repressora adotada ja ha
varios anos, havendo ampla discussdo sobre qual seriam os verdadeiros efeitos do uso dos
entorpecentes.

Ainda, ha a discussdo legal, a qual visa entender as técnicas legislativas penais
processuais da Lei 11.343 de 2006 e a consequente legalidade e constitucionalidade do artigo
28 da referida lei, que trata especificamente do uso de drogas para consumo préprio.

Esse amplo debate doutrinario trouxe a tona o apontamento de diversos juristas que
apontam inumeras falhas de técnica legislativa penal processual na Lei 11.343 de 2006, que
acabam por tornar a lei controversa e indcua aos fins por ela pretendidos.

No que diz respeito as criticas a primeira que se pode destacar, refere-se ao artigo 1°,

paragrafo Unico, da referida lei. Pois o dispositivo aduz que o Poder Executivo da Unido
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ficard responsavel pela elaboracdo de lista que determina o que serd considerado “droga” para
fins de incidéncia da Lei.

Sendo assim, entende-se a lei como norma penal em branco, tendo em vista que o
legislador passa a sua atribuicdo a outro 6rgdo, o qual passa a ter o dever de estabelecer as
substancias sobre as quais incidira a repressdo estatal.

Ocorre que, por decorréncia disso a previsdo acaba por receber criticas de inimeros
juristas, pois estaria habilitando a Administracdo Publica de certa forma a legislar em matéria
penal, por meio de uma de simples portaria e essa delegacdo a ente ndo legislativo passa a
infringir o principio constitucional da legalidade penal e a reserva de lei, em virtude disso a
classificacdo das drogas gera restricdo a liberdade humana sem ter passado por um processo
legislativo adequado.

Dando continuidade a analise dos artigos, passa-se a analisar o artigo 27, o qual inicia
0 Capitulo sobre Crimes e Penas, capitulo esse que preconiza e estabelece que “As penas
previstas neste Capitulo poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente (...)”. Contudo, é
neste capitulo que estdo inseridas as chamadas “medidas educativas de comparecimento a
programa ou curso educativo”.

Para Guimardes (2010, p. 22), tais medidas possuem carater educacional, sdo politicas
de reinser¢ao social, sendo assim, aduz que: “visando dar esclarecimentos sobre um problema
que ¢ antes de satde do que propriamente criminal enfrentado pelo usuario”.

No entanto, ao ser inserido no capitulo que trata das “penas”, passou a ser considerada
como tal, gerando assim seus efeitos juridicos penais préprios, como, por exemplo, o da
reincidéncia, in verbis: “Art. 28. [...]. 8 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos
incisos II e III do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses”.
Ou seja, por menor que seja a sancdo cominada ao usuario, um dos efeitos da condenacao,
qual seja, a reincidéncia se mostra bastante presente.

Ademais, esse debate engloba aspectos relevantes na sociedade, como seguranca
publica, saude, Estado punitivo, justica e controle social. Dessa forma, surge a
descriminalizacdo da maconha, medida que vem sendo adotada em varios paises. Nao apenas
a descriminalizacdo, pois hd varios paises que estdo passando para outra fase ja, a da
legalizacéo.

O que abre uma gama de possibilidades a serem analisadas e abordadas, que védo desde
0s impactos sociais gerados por ela até a sadde individual do usuario. Assim, para entender
tais impactos, € preciso esclarecer a populacdo a respeito do que efetivamente significa a

descriminalizagdo e discutir sobre o sistema falho da guerra as drogas.
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Sendo assim, observa-se que em no ordenamento juridico o art. 28 da lei de drogas,

possui a seguinte redacéo:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo
legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:

| — adverténcia sobre os efeitos das drogas; Il — prestagdo de servigos a comunidade;
e, Il — medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Da leitura percebem-se duas coisas: inicialmente o texto acerca da posse de drogas
para uso pessoal esta inserido no Titulo 111, o qual trabalha atividades de prevencdo do uso de
drogas e de atencdo e reinsercao do usuario. Ja os demais crimes estdo inseridos no Titulo 1V,
que dispde sobre o tratamento repressivo a producdo ndo autorizada e ao tréafico de drogas.
Dessa forma, entende-se que o legislador optou por reforcar o carater preventivo, € ndo o
repressivo, destinado ao usuario de drogas.

Ainda sobre o art. 28, Andreucci (2016, p. 231) traz que se optou na Lei de Drogas
ainda pela criminalizagdo:

Néo houve, portanto, a descriminalizacdo da posse de droga para consumo proprio,
mas apenas diminuicdo da carga punitiva, pois a Lei, mesmo tratando mais
brandamente o usuario, manteve a conduta como crime, fixando-lhe pena (ainda que
ndo privativa de liberdade).

Como se percebe, o legislador ndo conferiu ao tema o tratamento tipico da legislacao
penal, ja que prevé sancdes de mera adverténcia e de carater educativo, mas também néo
descriminalizou expressamente a conduta, jA que esta inserida no capitulo destinado aos
“crimes”. Nesse sentido, Guimaraes (2010, p. 26), aduz que: “nosso legislador, escorregadio e
impreciso, que evitou enfrentar a questdo de fundo relacionada ao uso e a dependéncia, mas

sempre propenso a politicas de carater meramente simbdlicos”.

Ainda no tocante ao art. 28, cumpre destacar que sera adotado para o usuario, 0
procedimento sumarissimo previsto no art. 394 do Codigo de Processo Penal, ou seja, o art.

28 € tratado como infracdo de menor potencial ofensivo. Andreucci (2016, p. 231) destaca:

O crime de posse de droga para consumo pessoal é de competéncia do Juizado
especial Criminal, devendo o Promotor de Justica, quando do oferecimento da
proposta de transacdo, ja& mencionar qual a pena ou penas que deverdo ser aplicadas
a0 usuario.

Dessa forma, a acdo penal € pablica incondicionada, mas como o delito é de menor
potencial lesivo ou ofensivo, cabe o instituto da lei 9.099/95, qual seja o seu art. 74 que trata

da proposta de transagédo penal.
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Desse modo, ao analisar o texto do caput, percebe-se que a adverténcia sobre o uso de
drogas ¢ tratada como “pena”, ou seja, ¢ aplicada uma pena de adverténcia, contudo essa
consiste apenas em explicar ao usuario os efeitos nocivos a satde provocados pela droga.

Guimardes (2010, p 29), entende que “o legislador cometeu um deslize ao prever a
pena de adverténcia e soa-nos bastante estranha a realizacdo de um ato judicial com o
especifico fim de o Juiz explicar os efeitos maléficos das drogas a um infrator, aconselhando-
0 a ndo fazer seu uso”.

Denota-se, que o autor entende que uma simples adverténcia verbal, mesmo que
realizada pelo Juiz, provavelmente ndo tera efeitos terapéuticos e nem de intimidacdo ao
usuario, este se limitara ouvir a adverténcia, sem que haja qualquer contrapartida de sua parte.
Ademais, o Estado Democrético de Direito ndo pode se valer da lei para doutrinar as pessoas
ou dar-lhes orientacGes a serem seguidas, pois se trata de matéria estritamente individual.

Nesse mesmo contexto, encontra-se outro debate acerca da descriminalizagéo, o qual
diz respeito ao bem juridico protegido pelo art. 28 da lei de drogas. Ha quem entenda que o
objeto tutelado seria a protecdo a salde individual, tendo em vista que o consumo de
entorpecentes somente causa dano a saude de seus usuarios. J& para a maioria dos juristas o
dispositivo visa proteger a saude publica.

Em relacdo a protecdo da sadde individual, Bottini (2015, p 19), entende que se levar
em consideracdo que o bem juridico tutelado pela norma em questéo é a saude do usuario de
drogas, a tutela penal somente ¢ legitima “em casos extremos de lesdo irreversivel de bens
juridicos indisponiveis, mesmo com consentimento de seu titular”, como na protecdo a vida
ou a integridade fisica. Entretanto, nesses casos, a punicdo ndo € dirigida ao titular do bem
juridico afetado e sim ao terceiro que participa ou colabora com o ato.

Ademais, ressalta-se que ndo se nega a importancia de impedir 0 acesso do usuario as
drogas, contudo nao se pode proteger um bem juridico criminalizando seu préprio titular. Esse
paternalismo penal €, para Bottini (2015, p 37-38), “incompativel com um sistema pautado
pela dignidade humana”. Por tais argumentos, afasta-se “a legitimidade do uso do direito
penal para inibir o consumo de drogas, pela perspectiva da saude individual”.

Por fim, o principal fundamento para defender a descriminalizacdo, encontra amparo
na Constituicdo Federal e seus principios, pois como preconiza Guimarédes (2010, p 44) “a
estrutura de principios e direitos fundamentais ndo determina a criminalizacdo das condutas
relacionadas ao uso de drogas”.

Entende-se isso, pois a Constituicdo Federal em seu predmbulo reconhece que em

nossa sociedade existe um pluralismo, sendo assim, faz-se necessario estabelecer nas palavras
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de Guimaraes (2010, p. 45) “um regime de maior tolerancia e respeito pela autodeterminagao
de cada individuo, inclusive em relagdo as suas opcdes de vida (desde que ndo afetem a
harmonia ¢ os valores da sociedade)”.

Ao criminalizar a posse de drogas para uso pessoal, o artigo 28 da Lei 11.343/06 viola
diversas normas, direitos e principios consagrados na Constituicdo Federal.

Inicialmente, ao criminalizar o uso de drogas hd uma afronta ao direito a intimidade e
vida privada, esses consagrados no artigo 5°, inciso X da CRFB/88. Entende-se isso, porque
mesmo havendo uma atitude considerada autodestrutiva, ndo existe o dano a terceiros,
inserindo-se assim na esfera individual do usuario. Ademais, nos termos do principio
constitucional da proporcionalidade, ndo deve a lei penal regular tal conduta, pois o Direito
Penal faz-se necessario apenas para atender a solucdo de conflitos ou problemas sociais,
buscando a pacificacdo e harmonizacao da sociedade.

Nas palavras de Guimardes (2010, p. 49), essa ¢ a visdo de John Stuart Mill: “[...]
tiranias exercidas pelas maiorias, exaltando a liberdade individual. De forma que as
tendéncias pessoais relativas a saude moral, fisica e intelectual, sdo de foro intimo, sé
devendo ser controladas a medida que causem danos a terceiros”.

Sendo assim, entende-se, que se ha a possibilidade de usar de meios menos repressivos
e mais eficientes do que o Direito Penal, a eles deve ser dada a preferéncia, pois assim evita-
se a interferéncia penal, ja que a lei penal deve ser utilizada apenas como Ultima ratio, sob

pena de violar, em Gltima instancia, o principio da dignidade humana.

3.2 Dos entendimentos atuais sobre a inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de

Drogas

Em mateéria veiculada no CONJUR, a inconstitucionalidade do art. 28 fica evidente
aos olhos da Justica catarinense quando um tribunal inferior, de primeira instancia, declarou a
inconstitucionalidade do crime de posse de drogas (CONJUR, 2020).

Tal julgamento define como ja tido anteriormente que o bem juridico tutelado pelo
artigo 28 da Lei de Drogas, que trata de posse de entorpecente para consumo pessoal, é a
integridade fisica, ndo a incolumidade publica.

Dessa forma, ndo ha como o Estado punir a autolesdo sem que isso gere reflexo a
terceiros. Com esse entendimento a 3 Turma Recursal de Santa Catarina absolveu homem

pego com pequena quantidade de tdxico, por atipicidade da conduta.
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O Estado ndo deve assumir uma postura dirigista frente ao sujeito, mas garantir o
direito impostergével deste de conduzir sua vida conforme lhe convier, desde que ndo sejam
violados direitos de terceiros (CONJUR, 2020), afirmou a Justica.

Relator do caso, 0 Juiz Alexandre Morais da Rosa, declarou a inconstitucionalidade
material sem reducdo do texto do tipo de uso na hipGtese de porte e consumo de doses
pessoais de drogas. A medida rejeita a teoria da existéncia de uma difusa satde publica.

A posicdo segue voto do ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, em
recurso extraordinario que decide se o porte de drogas para consumo proprio é crime ou nao.

O julgamento foi iniciado em 2015 e trés ministros ja votaram. Foi suspenso por
pedido de vista do falecido ministro Teori Zavascki. O ministro Alexandre de Moraes, que 0
substituiu na Corte, ja liberou o caso para voto, mas ele ainda ndo foi pautado pelo presidente
da Corte, ministro Dias Toffoli.

Outros magistrados ja se adiantaram a decisdo do Supremo para reconhecer a
inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/2006. A jurisprudéncia tambem tem
admitido que posse de drogas para consumo pessoal ndo gera reincidéncia, como no ja
mencionado art. 28, paragrafo quarto da Lei 11.343/06.

Ao declarar a inconstitucionalidade, a 32 Turma Recursal de Santa Catarina privilegiou
0 "primado material da Constituicdo", a existéncia do principio da dignidade da pessoa e do
direito impostergavel de escolha por situacbes que lhe digam respeito, o principio da
liberdade pessoal. A decisdo foi unanime.

Segundo o relator, a auséncia de transcendéncia da conduta de portar drogas para
consumo pessoal é o que faz com que a integridade fisica seja o bem juridico tutelado pelo
artigo 28 da Lei 11.343/2006. Ou seja, inexiste crime. "O discurso matreiro da guerra ‘contra
as drogas’ movimenta o que hd de mais basico no ser humano: seu desalento constitutivo em
busca de seguranca. Esse discurso, fomentado ideologicamente, impede o enfrentamento da
questdo de maneira democratica e ndo na eterna luta iluséria entre o bem e o mal”, afirmou o
juiz (Processo n° 0002048-25.2013.8.24.0068).

3.3 Das Politicas Publicas Brasileiras em Relacdo as Drogas

Dando seguimento ao estudo, como ja mencionado anteriormente, as primeiras
convengdes das Nagdes Unidas, tratavam sobre o enfrentamento das drogas, como a ocorrida
em 1961, na qual os Estados Membros discorreram entre si acerca dos maleficios das

substancias entorpecentes.



24

Os primeiros debates sobre o tema visavam promover a cooperacgao internacional entre
seus membros, com vistas a intervencao para que a disseminacao de substancias entorpecentes

ndo ocorresse inadvertidamente. Veja-se:

Esta convencdo tem o objetivo de combater o abuso de drogas por meio de acfes
internacionais coordenadas. Existem duas formas de intervengdo e controle que
trabalham juntas: a primeira é a limitagdo da posse, do uso, da troca, da distribuicao,
da importacdo, da exportagdo, da manufatura e da producdo de drogas exclusivas
para uso médico e cientifico; a segunda é combater o trafico de drogas por meio da
cooperacdo internacional para deter e desencorajar os traficantes.

Sendo assim, entende-se que num primeiro momento trataram-se as drogas como um
inimigo, devendo esse ser combatido com todos 0s meios possiveis. Assim, a cooperacgao que
se buscou com os entes internacionais que dela participaram, acabou por seguir um viés de
natureza muito mais penal, com o intuito de punir o comercio ilegal, do que efetivamente
educar e prevenir quanto aos maleficios advindos do uso das substancias tidas como
entorpecentes.

Contudo, ao programarem-se tais politicas ndo havia um estudo ou projetos para
entender se a repreensdo era a melhor forma a se seguir, apenas com o passar dos anos e com
estudos mais avancados, entendeu-se os impactos das drogas na nossa sociedade.

A respeito disso, traz-se a analise realizada pelo Uruguai, no momento da discussao do
projeto de lei que descriminalizou a maconha naquele pais — e que sera objeto de analise
posterior no decorrer deste estudo (URUGUAI, PROJECTO DE LEI 19.172). Veja-se:

Existen pruebas que se remontan a miles de afios que demonstranel cultivo y uso de
diversos tipos de drogas por parte do les seres humanos ya por aquéllosentonces. Y
cuandoloseuropeosllegaron a nuestro Continente encontraron drogas (entre ellasel
tabaco) que eran consumidas por los habitantes de Americatambién desde
tiemposinmemoriales. La guerra mundial a las drogas ha fracassado. Cuando La
Convencién Unica de Estupefacientes de Naciones Unidas nacidhace 50 afios, y
cuandoel Presidente Nixon lanzarala guerra a las drogas
delgobiernonorteamericanohace 40 afios, los politicos creian que lasacciones severas
para elcumplimiento de laley contra los que estaban involucrados enlaproduccion de
drogas, sudistribucién y su uso, conducirian a una constante disminuciondel
mercado de drogas controladas como la heroina la cocaina, elcannabis, y al eventual
logro de un —mundo sin drogasl Enlapractica, la escala global de los mercados de
drogas ilegales — amplamente controlados por elcrimen organizado — ha crecido de
modo espectacularen este periodo completo de 50 afios, unanalisissolamente de los
ultimos 10 aflosmuestraun extenso y creciente mercado[...].

Ainda no que diz respeito a politica de drogas brasileira, até o ano de 2006, as a¢des
de combate as drogas eram adotadas de maneira extremamente rigorosa e repreensiva, com
penas privativas de liberdade inclusive para os usuarios de entorpecentes.

Contudo ndo é necessario realizar grandes pesquisas para entender que tais medidas

encontram-se cheias de incongruéncias: primeiro punir utilizando-se da pena privativa de
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liberdade ndo ir4 contribuir para a diminuicdo do uso; segundo, pois se trata de medida
desarrazoada, j& que interfere na esfera juridica particular, punindo-se o usuario simplesmente
pelo fato de financiar o trafico ao comprar de maneira ilegal, ou quando o individuo néao
contribui com o trafico ao fazer o plantio em sua residéncia para consumo proprio.

Por consequéncia, provocou-se um agravamento na populagdo carceraria, ja que houve
um encarceramento em massa, sem haver quantidade necessaria de vagas nos presidios.
Assim, 0 usuério que ingressava no sistema prisional acabava por se inserir em uma realidade
extremamente violenta, e ndo raro apds regressar ao convivio social passava a cometer crimes
ainda mais graves.

Sendo assim, houvesse a necessidade de uma nova legislagdo, o que efetivamente
ocorreu com a promulgacdo da lei 11.343. Com efeito, 0 uso de entorpecentes continuou
tipificado como crime, mas punivel de maneira mais branda, conforme consignado no art. 28
da referida lei.

Assim, a norma passou a ter um carater de maior protecdo ao usuario e ao dependente,
mas ainda entendendo a conduta do consumo de entorpecentes como ilegal e reprovavel, e
merecendo o rigor da lei. Dessa maneira, analisam-se as politicas publicas decorrentes da Lei
11.343.

3.4 Politicas Publicas para drogas no Brasil

O uso de metodos repreensivos até contra usuarios e tratando todos com
enfrentamento rigoroso, condenando qualquer um ao carcere, demonstrava-se descabida e
desproporcional. Com efeito, sabe-se que o uso de drogas por si s6 ja € uma fonte de
marginalizacdo, de humilhacéo e de perda de identidade, e a prisdo do usuario era medida que

somente reforcava esse estigma. A esse respeito, define Souza (2016, p 192):

Séo caracteristicas da identidade pessoal que foram e sdo construidas em processos
de socializa¢do (atribui¢do, incorporacdo). Por mais que tenham a tendéncia de
serem reforgadas e reproduzidas pela dindmica psiquica, especialmente pela busca
de coesdo identitaria que agrava o afunilamento da existéncia aos tipos e papéis
associados a exclusdo social e ao uso imoderado do crack, tais caracteristicas da
identidade pessoal podem ser transformadas por meio da transformacéo das relagdes
sociais responsaveis por reforcé-las e reproduzi-las.

Por isso, passou-se a entender que havia uma necessidade de se promover ndo apenas
o enfrentamento ao trafico, mas também fazer uma releitura e ressignificagdo do usuario,
sendo esse também entendido como vitima do trafico, passando o Estado a agir para minorar

os efeitos nocivos da droga para os cidadéos.
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Com isso, tem-se que o objetivo da Lei 11.343, era criar um sistema de politicas
publicas para as drogas, que buscava comtemplar ndo s6 o aspecto penal, mas também tratar a
questdo com implicagdes na educagdo e incentivo ao ndo uso das drogas, bem como o
tratamento dos dependentes quimicos.

Dessa forma, foi estabelecido todo um programa, o qual visa a atividade policial de
repressdo, a atividade educacional de prevencdo e a atividade de sadde no tratamento dos
dependentes.

Esse novo regramento, portanto, manteve o rigor da lei em relagdo ao cultivo,
induzimento e o trafico de entorpecentes. Porém, mostrou um olhar mais complacente ao
usuario, buscando em primeiro lugar, gerar ao usuario educacdo e entendimento para o
afastamento do uso, e tratamento de eventual dependéncia quimica ou psicoldgica das drogas.

Ademais a norma legal criou modelos a ser seguida pelos érgéaos estatais de represséo
e tratamento do consumo de drogas, estabelecendo, assim uma prioridade a reinser¢do do
usuario e do dependente na sociedade, e dirigiu em tese especial tratamento para as parcelas
consideradas mais vulneraveis da populacéo.

Isso passou a gerar no Estado uma percepcao pessoal que se coloca como parceiro no
enfrentamento das drogas, sendo com isso possivel criar um circulo virtuoso no combate as
drogas, passando por todos os campos, da educacgdo até a saude, ndo sendo mais necessarias
acOes enérgicas de natureza penal para coibir 0 uso e comércio das drogas, no que diz respeito
ao usuario.

Todavia, em estudo realizado recentemente, tais questdes sdo colocadas em conjunto;
porém a percepcdo dos usuarios ainda denota a insuficiéncia das agdes promovidas pelo
Estado, (SCIELO, 2014):

Na percepcdo dos entrevistados, os trés problemas mais importantes presentes no
cotidiano da comunidade relacionavam-se a presenca de drogas de abuso, a
precariedade da assisténcia & salde e da seguranca publica. Ainda conforme essa
percepcdo, as acBes mais importantes e necessérias para combater o uso de drogas
de abuso e eliminar a violéncia da comunidade foram aumentar o policiamento na
comunidade, embora também tenham sido elencadas acBes relacionadas aos
aspectos sociais para prevengao ao uso. Também, a percepcdo social dos moradores
entrevistados, aponta para 0 desconhecimento de acdes de prevencdo ao uso de
drogas de abuso, que sdo alvo de acbes de politicas pablicas, mas que ndo foram
efetivamente implementadas nesta comunidade ou ndo envolveram os moradores
como agentes participantes deste processo”.

Dessa forma, entende-se haver uma necessidade para que ajam mais esforcos pelo
Estado, com o intuito de proteger a sociedade, bem como atingir todas as esferas sociais,
contemplando o entendimento para que as politicas publicas sejam implementadas, e que

tragam sucesso no enfrentamento das drogas.
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Pois 0 usudrio precisa e deve sentir-se amparado pelo estado, entender que é para sua
ajuda que sdo criadas as politicas publicas, somente assim poderd aderir a eventos
terapéuticos que visem minorar os efeitos danosos da droga.

Ademais, infelizmente, é possivel vislumbrar no Brasil uma inundagdo de
desconhecimento a respeito dos beneficios da descriminalizagcdo, do uso medicinal e
relacionando o usuério como um individuo inferior ao padréo social.

Contudo, ressalta-se haver em nosso pais uma grande contradi¢do, a qual consiste no
fato da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) autorizar a prescricdo médica e a
importagcdo de canabinoides, mas continua proibindo o cultivo e 0 uso sem autorizagéo
expressa. Sendo assim, ha um impasse que trava o debate e aplicacdo das politicas publicas de
drogas na sociedade brasileira.

Com isso, 0 que se vislumbra no Brasil € uma politica publica que se baseia em
simplesmente inferiorizar e incriminar o usuario, colocando-o em sistemas carcerarios
superlotados. Dessa forma, é importante levar ao conhecimento de todos que os centros de
atencdo psicossocial (CAPS) ndo recebem a verba adequada e o devido apoio do governo
necessario para ressocializar o individuo viciado.

Nesse capitulo se viu os critérios para entender-se o artigo 28 da lei de drogas como
sendo inconstitucional, ainda como € o tratamento legal dado ao usuario, ademais se mostrou
alguns entendimentos jurisprudenciais atuais, no que diz respeito a inconstitucionalidade do
artigo 28 do diploma legal e debateu-se as politicas adotadas pelo Brasil em relacdo as drogas.

No préximo capitulo se vera os beneficios da cannabis, ademais trard os impactos
positivos de uma possivel descriminalizacdo da maconha e quais s@o as politicas de reducéo

de danos positivas ao usuario.
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4. BENEFICIOS DA CANNABBIS, DE SUA DESCRIMINALIZACAO E REDUCAO
DE DANOS

Neste capitulo serdo trabalhados, os beneficios da cannabis, na percepcdo dessa como
um produto, que ao ser descriminalizado, poderia gerar lucros através de impostos, com o
intuito de retirar o dinheiro e o poder do trafico. Ademais ird trabalhar o que a
descriminalizacdo traria de beneficios, aliados a politicas de redu¢des de danos, que deixariam

de tratar o usuario como um doente ou até mesmo como marginal.

4.1 Beneficios

No que diz respeito ao consumo de drogas ao redor do mundo, a principal questdo
refere-se as drogas em relacdo ao usuario. Nesse aspecto, percebe-se que o no Brasil, a
criminalizagdo da maconha gera um lucro imenso para o trafico, que dessa forma domina e
oprime as comunidades mais carentes, ainda ha a violéncia como meio de controle, junto ao
assistencialismo como forma de aceite pelas pessoas que vivem nesta realidade.

Ademais, quando se analisa o trafico, vislumbra-se que o lucro que o comércio ilicito
gera, é totalmente injusto em relacdo a qualquer atividade licita, pois os valores que
arrecadam sdo totalmente livres de qualquer tributo, seja ele de natureza municipal, estadual
ou federal.

Sendo assim, tem-se como consequéncia disso uma tragédia moral, pois os individuos
das comunidades que estdo inseridos nessas realidades, muitas vezes sdo impedidos de
criarem seus filhos em uma cultura de honestidade, frente ao convivio que para eles € tido
como normal (tréfico de drogas).

Frisa-se com isso que o poder do trafico surge e mantem-se da ilegalidade, e é muito
conveniente, até mesmo lucrativo, manter esta ilegalidade em beneficio do traficante.

No tocante a discussdo ja instaurada, verifica-se a necessidade de estabelecer-se um
posicionamento acerca de eventuais consequéncias da descriminalizacdo do uso da maconha
no Brasil.

Em primeira analise, percebe-se que 0 uso e o comércio de drogas muitas vezes geram
desigualdades sociais em nosso cotidiano. Com efeito, sdo varios os estudos que permitem
inferir que pessoas com menor nivel social e de escolaridade encontram-se muito mais
suscetiveis ao uso de toxicos e a decorrente dependéncia quimica do que os membros das

demais classes sdcias.
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Nesse prisma, uma pesquisa recente acerca do perfil dos usuarios de crack, percebeu-
se especificamente tal questdo, pois a dependéncia quimica e o0 acesso as drogas sdo mais
comuns em pessoas com menor acesso a servicos publicos basicos. A pobreza aliada a falta de
amparo social e de melhoria de vida empurra, de certo modo, este nucleo da populacdo para a
vida nas drogas.

Assim entende Souza (2016, p. 36):

A esmagadora maioria dos usuarios autodestrutivos do crack é construida
socialmente pelo seu abandono secular e pela experiéncia de humilhacdo cotidiana
que ela implica. A violéncia peculiar dessa droga é uma resposta a esse abandono e
humilhagdo.[...] O usuério é marcado, portanto, por uma tentativa desesperada de
fugir de uma vida sem futuro e sem esperanca. [...] Afinal, a capacidade de articular
e planejar o proprio futuro sao privilégios de classe.

Denota-se com isso, que ao negar politicas publicas basicas aos mais necessitados e
tratar esses com desdém, faz com que os individuos inseridos nesses contextos de abandono,
busquem alternativas para sairem da miséria, sendo assim, surge o trafico como saida dessa
vida de pobreza.

Ainda, ao tratarem o usuario de drogas das periferias, como um individuo doente ou
marginal, esse ndo vé alternativa para o seu futuro, pois planejar seu futuro sem o auxilio
basico do estado é inviavel.

Ainda, seguindo essa logica, 0 Ministro Gilmar Mendes ao proferir seu voto em
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 635659, evocou tal questdo, ao citar excerto de
recente pesquisa realizada que analisou as estatisticas de abordagem dos policiais militares em

relacdo a usuarios de drogas. Veja-se:

Na sua maioria, os flagrantes sdo realizados pela Policia Militar, em via publica e
em patrulhamento de rotina. Revela a pesquisa, também, que se prende, no geral,
apenas uma pessoa por ocorréncia e a prova se limita, de regra, ao testemunho da
autoridade policial que efetuou a prisdo. Observou-se, ainda, que a média de
apreensao foi de 66,5 gramas de droga. Constatou-se, ademais, que os autuados
representam uma parcela especifica da populagéo: jovens entre 18 e 29 anos, pardos
e negros, com escolaridade até o primeiro grau completo e sem antecedentes
criminais.

Nesse mesmo sentido, verifica-se que as forcas policiais no geral ndo possuem o
preparo devido para combater a guerra as drogas, sob um viés de saude publica, pois se
limitam a analisar a questdo tdo somente por um Vviés punitivo.

N&o ha davidas que ao realizarem esse tipo de combate as drogas, esses servidores o
fazem crendo que estdo trabalhando por um motivo justo, de prote¢cdo e manutenc¢do da ordem

na sociedade.
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Todavia, sabe-se que ao realizar esse tipo de combate, muitas vezes de forma truculenta, com
uso excessivo de violéncia em certos locais como as periferias, acaba-se por gerar uma
desproporcdo nas politicas publicas, gerando no usuario também uma revolta, pois ha para o
individuo a percepgdo de ndo receber a protecdo do Estado.

Ainda, em noticia vinculada pelo Portal Uol (2016), veja-se:

A ”’guerra as drogas” estaria ligada a militarizagdo das institui¢des, diz o delegado e
diretor do Leap, Orlando Zaccone. De acordo com ele, seguindo a logica militar, a
policia é voltada para embates e precisa estabelecer um inimigo: o traficante. [...]
Quando privam sua liberdade, por causa de uma farda amarrotada ou de um atraso,
vocé transfere essa logica para a sociedade. Acha que a populagdo tem que ser
subserviente a vocé. Nossa formacdo é voltada para a guerra — existe nés e 0s
inimigos. E as vezes sdo cidaddos que juramos defender.

Nessa Otica, tém-se policiais que veem no usuario um inimigo, pois para eles, seriam
esses os financiadores do trafico, o qual precisa ser combatido.

Tal visdo punitiva acaba por afastar-se do objetivo exprimido pela Lei de Drogas, que
visa enfrentar o problema sob um viés de saude puablica, protegendo-se o usuario e 0
dependente quimico dos maleficios do uso de entorpecentes.

Observa-se com isso, que o beneficio da descriminalizacdo da maconha gera uma
melhor adequacéo social para aplicacdo da lei. Trazendo como efeito o afastamento do carater
punitivo, o qual passa a ser substituido por um carater de politica publica de saide, criando-se
assim maior insercdo dos usuarios em um sistema com mais seguranca e ciéncia dos prejuizos
das drogas, passando assim a combater de maneira correta a questéo.

Ao se descriminalizar o uso, passaria a haver uma deslegitimacdo da truculéncia
policial, o que geraria nos usuarios uma maior confianca no trabalho de atuacdo do Estado, no
sentido de efetiva promocdo da salde, propiciando assim aderéncia maior por parte dos
usuarios as alternativas terapéuticas e com isso a diminuicdo da dependéncia quimica.

Ademais, observa-se a existéncia especialmente relevante em relacdo aos custos, no
que diz respeito a parte financeira quanto social da politica de enfrentamento as drogas, pois
se trata de um viés exclusivamente criminal conforme ocorre no pais atualmente.

A esse respeito, entende-se que por mais forte que seja o combate pelas forcas
policiais, o pais possui dimensdes continentais, com mais de 23.000 km de fronteiras — tanto
terrestres quanto maritimas. Sendo assim, é inviavel o patrulhamento de toda essa extensao, o
que torna forcoso concluir que o trabalho da policia na entrada de drogas no territorio
nacional continuara ineficaz sem que haja o fim do trafico. A esse respeito, tém-se o
entendimento de Jesus, Oi e Rocha (2011, p. 36):
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Apesar de a nova lei ndo dispor sobre 0 modo de atuacdo das policias no combate ao
trafico de drogas, a questdo que se coloca diz respeito a eficiéncia, a eficacia, aos
custos e as consequéncias desse modelo posto em pratica. Esta estratégia de
combate, expressa de forma ambigua no sentimento colocado por grande parte dos
profissionais entrevistados — “enxugar gelo, mas necessaria” -, além de ter se
mostrado ineficiente, pois “ap6s apreendidos, os jovens sdo logo substituidos por um
exército de reserva”, produz apenas o aumento da massa carceraria, aprofundando a
crise do ja fracassado sistema carcerario.

Assim, verifica-se que o embate direto torna-se invidvel, pois as forcas policiais ndo
dispdem de aparelhamento, tampouco de material humano suficiente para efetivamente coibir
o tréfico de drogas.

Ressalta-se, que ndo se trata, contudo, de alegar alguma incapacidade do Estado em
relacdo & questdo, todavia necessario faz-se encarar a questdo sob outro prisma. Como
parametro ha o exemplo uruguaio, em que o fornecimento e plantio da droga pelo governo
trouxeram um enfraquecimento econdmico dos traficantes.

Sendo assim, ressalta-se que a descriminalizagé@o deslocaria a forca policial para outras
tarefas, o que iria criar uma percepcdo mais ampla de seguranca pela sociedade.

Ademais, vislumbra-se em carater positivo a diminuicdo da populacdo carceraria no
Brasil. Todavia, efeito esse que ja ocorre desde a promulgacdo da lei 11.343/06, pois ndo mais
se admite o carcere do usuario.

Contudo, ao descriminalizar a maconha, poder-se ia utilizar do instituto do abolitio
criminis, em relacdo aos presos condenados por condutas relativas especificamente a
maconha, tendo em vista sua descaracterizacdo como droga. Acerca deste instituto juridico, e

seu poder de extin¢do de punibilidade, Capez (2012, p.577), aduz que:

A lei penal retroage, atingindo fatos ocorridos antes de sua entrada em vigor, sempre
que beneficiar o agente de qualquer modo (CF, art. 5°, XL). Se a lei posterior deixa
de considerar o fato como criminoso, isto €, se lei posterior extingue o tipo penal,
retroage e torna extinta a punibilidade de todos os autores da conduta, antes tida por
delituosa. Se o processo estiver em andamento, sera o juiz de primeira instancia que
julgara e declarara extinta a punibilidade do agente, nos termos do art. 61 do CPP.
Se 0 processo estiver em grau de recurso, serd o tribunal incumbido de julgar tal
recurso, que ira extinguir a punibilidade do agente. Se ja se tiver operado o transito
em julgado da condenagdo, a competéncia para extinguir a punibilidade sera do juizo
da execugdo, nos termos do art. 66, 11, da Lei de Execucdo Penal; do art. 13 da Lei
de Introducdo ao CPP; da Simula 611 do STF; e em obediéncia ao principio do
duplo grau de jurisdicdo, que seria violado pela extin¢do da punibilidade declarada
diretamente pelo tribunal, por meio de revisdo criminal (cf. comentério ao art. 2° do
CP).

Nesse mesmo sentindo, obtém-se uma consideravel reducdo nos processos judiciais

relativos a matéria.
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Ademais, esse assunto ja foi reconhecido como de repercussao geral pelo STF, frente
ao vasto numero de processos judiciais que versam sobre a matéria, pois se gera com isso
relevante questdo social que justificaria a analise pelo Plenério do Pretdrio Excelso.

Ao descriminalizar o uso da maconha, promover-se-ia uma reducdo no ndmero
absoluto de processos, passando-se com isso uma criacdo de uma justica mais célere para 0s
demais casos.

Sendo assim, percebe-se que sdo varias questdes relevantes que norteiam a
possibilidade de reconhecimento da descriminalizagdo do uso da maconha, e sua
compatibilidade com o ordenamento juridico brasileiro.

4.2 Reducgéo de Danos

Quando se fala em problema de saude publica, entende-se muitas vezes por ser um
problema que ocasiona mortes frequentes e, embora haja formas de controle e prevencédo, 0s
métodos necessarios ndo sao empregados com eficiéncia.

Conceitua-se saude publica, nas palavras de Pereira (2003, p.50) como “a arte e a
ciéncia de prevenir a doenca, prolongar a vida e fomentar a saude e a eficiéncia, mediante o
esfor¢o organizado da comunidade”.

Denota-se com isso em relacdo aos conceitos apresentados, e de tudo que foi mostrado
no presente trabalho, percebe-se com clareza que a questdo do uso de drogas diz respeito a
seara saude publica, pois toda a violéncia que dela se origina atinge todos os setores da
sociedade, ndo podendo ser, de modo algum, uma matéria exclusiva do universo penal. Isto é
um contrassenso, uma insensatez.

Contudo, apenas com o surgimento da Resolucdo 49.25, foi que a Organizacao
Mundial da Saude (OMS) passou a priorizar a violéncia advinda do uso de drogas como meta
de seu trabalho. Nas palavras de Forattini (1976, p.60), “isto se deu pelo aumento
consideravel e epidémico da mortalidade, apesar da atual politica de droga (ou por causa dela)
e seu falido controle penal”.

Ou seja, a reducdo de danos tem que levar em consideracdo as condi¢bes de cada
individuo, como fatores sociais, locais etc., conjuntamente com politica criminal, de maneira
articulada, sem pensar apenas em punir 0 usuario, indo de encontro ao respeito a dignidade da

pessoa humana.
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Posto isso, deve-se trabalhar para melhorar o tratamento dado as populacbes mais
vulneraveis, pois sdo submetidas a muito mais fatores de risco que, por sua vez, levam-nas,
muitas vezes, a sucumbir perante as drogas.

A ilegalidade que a criminalizacdo do uso da cannabis imp0e e causa ao USUArio e que
é deste interesse, em especial, aumenta a impossibilidade de estudos e pesquisas, em virtude
de seu contexto de ilicitude e clandestinidade.

Ainda, atribui para o usudrio um estigma de “marginal”. Contudo, sabe-se que 0 USO
ndo ofende bem juridico algum, que ultrapasse a sua esfera de decisdo pessoal.

Dessa forma, busca-se mudar o modelo tradicional punitivo-proibicionista, o qual tem
como Unico objetivo erradicar o consumo das drogas tachadas e eleitas, dentre varias, como
ilicitas, ao falar em reducéo dos danos, tem-se 0 oposto, pois se passa a priorizar a pluralidade
democratica, defende-se exercicio da cidadania e o respeito aos direitos do homem.

Sendo assim, utiliza-se de uma politica humanista e pragmatica, que visa melhorar o
quadro geral do individuo usuério, sem exigir, exclusivamente, 0 ndo consumo da substancia
psicotropica.

Como consequéncia desse novo enfoque, qual seja, o da reducéo de danos, extingue-se
a velha rotulagem sociocultural de maconheiro, bandido, marginal, maluco etc. Surge com
isso, um cidad&o, sujeito de direitos, que passa a ser visto como protagonista de sua vida,
sendo responsavel por suas proprias mudancas, que lhe trardo a reinsercao socioeconémica e
relacional.

Nesse prisma, tém-se 0s paises ja mencionados neste trabalho, que fazem o
enfrentamento da questdo do uso das drogas, gerando um exemplo evidente e indubitavel dos
beneficios da fomentacdo dessa politica de reducao de danos.

Como consequéncia disso hd o foco destinado aos danos e uso da maconha, através
disso cria-se uma politica de drogas mais tolerante, a qual se distingue da “guerra as drogas”,
que por sua vez reduz os danos a saude individual e coletiva.

Ainda, ha o afastamento do pensamento Unico da repressao ao uso. Emerge disso uma
quebra no moralismo proibicionista, que cria a estigmatizacdo do consumidor, sendo visto a
partir dai por uma postura realista e pragmatica.

Extingue-se a ideia de uma “sociedade livre de drogas”, criando-Se com um iSSo um
sistema viavel, administravel e por consequéncia, com servicos multidisciplinares (assistente

social, psic6logo, psiquiatra etc).
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Percebe-se com isso que os direitos e garantias fundamentais que norteiam um Estado
Democrético de Direito, tais como, cidadania e dignidade da pessoa humana (art. 1°, Il e I11),
encontram-se representados nessa politica de reducgdo de danos.

Sendo assim, a politica de reducdo de danos, por si s6, ajuda a detectar e abordar de
forma correta os problemas sociais que rodeiam o consumo de drogas, como a vulnerabilidade
dos individuos inseridos em comunidades, a escolaridade, familiaridade, etc. Isso faz toda a
diferenca no resultado benéfico para a sociedade como um todo.

A Politica Nacional sobre Drogas, a qual ja foi trabalhada anteriormente busca
evidenciar essa nova visdo, dando maior valoragdo para o tema, seja para diferenciar o
dependente do traficante, como também através do Conselho Nacional Antidrogas,
estabelecer estratégias de planejamento e avaliacdo nas politicas de educagdo, assisténcia
social, satde, seguranca publica etc.

Por fim, tem-se com isso, 0 entendimento que o delito de porte de maconha para uso
pessoal € de minimo potencial ofensivo, sendo assim, incompativel arbitrar a pena de privagao
de liberdade ao dito infrator. Todavia, também nédo se deve punir o delito, com pena restritiva
de direitos, por mais que agora se tenha outras possibilidades criadas em nosso sistema penal.
A nova Lei de Drogas até possibilita que se clame pelo respeito a autonomia e liberdade da
pessoa humana (art.4°, 1), pelo respeito as especificidades da populagédo (art.4°, 1l) e pelo
fortalecimento da responsabilidade individual em relacdo ao uso de drogas, com autonomia
(art.19, I11).

Contudo, nossa sociedade ainda carece de uma implantacéo efetiva de uma politica de
reducdo de danos, que venha, de fato, afastar a aura de preconceito que norteia as discussoes e
praticas, quando o assunto é o consumo de drogas, por isso hd que se buscar a
descriminalizacdo do consumo de maconha, como alternativa, para que se quebrem alguns

preconceitos e estigmas do usuario de maconha.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo analisar as questdes historicas que ensejaram a
criminalizacdo da cannabis ao redor do mundo e no Brasil, ademais mostrou também os
paises que decidiram mudar suas politicas ao perceberem que essas eram falhas e optaram por
descriminalizar ou legalizar o uso da maconha. Ainda, passou-se a analisar a
inconstitucionalidade do artigo 28 da lei de drogas, os principios constitucionais que garante a
autonomia da vontade do individuo e as politicas publicas que o Brasil adota em relacdo ao
consumo da maconha e ao tratamento dos USuarios.

Tém-se com isso que a Lei 11.343 de 2006, em tese, trouxe de certo modo um avango
no que diz respeito a politica criminal voltada as drogas, pois se fez a distingdo entre
traficante e usuario, para fins punitivos.

Contudo, no atual cenério politico brasileiro, ocorreu o contrario do que se esperava.
Tendo em vista, que na sua redacdo ndo ha clareza e foco em especificar a quantidade que
determina a criminalidade da conduta, dando margem a uma subjetividade nefasta.

Dessa forma, a lei propiciou a prisdo por de inlmeros usuarios, que por consequéncia
leva significativamente o0 aumento populacdo carceréria.

No primeiro capitulo viu-se que no que diz respeito ao cenario mundial, no tocante a
criminalizacdo das drogas, as primeiras medidas e politicas internacionais adotadas e
direcionadas ao combate ao trafico surgiram na Conferéncia Internacional do Opio, em Haia,
realizada em 1911,

Ainda, sobre o primeiro capitulo, mostrou-se que a criminalizacdo da cananbis ao
redor do mundo teve grande influéncia Norte Americana, em virtude da lei seca no pais.

Nesse cenario, houve a proibicdo de outras substancias consideradas alucindgenas, que
por sua vez, abragou o0s paises Europeus e das Américas.

Contudo, com o passar dos anos e com as conferéncias da ONU, mudando seu viés de
combate contra a cannabis, os Estados Unidos passaram a ver a droga com um outro olhar, o
que levou outros paises a praticarem o mesmo, seja adotando os meios de descriminalizacdo
ou de legalizacéo.

No segundo capitulo, o foco muda e o estudo passa a ser pautada nas questdes
constitucionais do individuo, ou sejam 0s principios que garantem a liberdade individual e
que demonstram que ao fazer o uso da cannabis, 0 usuario ndo gera prejuizos a terceiros,

sendo assim, ndo ha que se falar em punicéo, pois sabe-se que normas penais servem para
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sanar conflitos entre terceiros e a sociedade, ou seja, sem prejuizos a terceiros, ndo pode haver
punicao

Nesse prisma, tém-se a questdo do artigo 28 da lei de drogas e 0 porqué desse ser
inconstitucional, aose analisar os artigos do capitulo em que o artigo 28 esté inserido, se tem o
artigo 27, o qual inicia o Capitulo sobre Crimes e Penas, capitulo esse que preconiza e
estabelece que “As penas previstas neste Capitulo poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente (...)”". Contudo,é neste capitulo que estdo inseridas as chamadas “medidas
educativas de comparecimento a programa ou curso educativo”.

Sendo assim, ao ser inserido no capitulo que trata das “penas”, passou a ser
considerada como tal, gerando assim seus efeitos juridicos penais proprios, como, por
exemplo, o da reincidéncia.

No terceiro capitulo, passou-se a uma analise mais profunda do usuério e os efeitos
que a descriminalizacdo poderia gerar ao pais,

Com isso, tém-se como objetivo mostrar que a cannabis, deveria ser vista como um
produto, assim como diversos outros sdo, 0 que com isso geraria tributos, por consequéncia
lucros aos cofres, publicos.

Ainda, no capitulo, trabalhou-se as questdes de politicas de reducédo de danos adotadas
pelo pais, analisou-se que o Estado, muitas vezes ndo da 0 amparo necessario aos mais
necessitados, que residem nas periferias do Brasil, a consequéncia disso é o trafico muitas
vezes, pois o individuo enxerga uma forma de sair da miséria.

Ademais, percebe-se que as politicas atuas ou tratam o usuario como um doente ou
marginal, contudo, o usuario apenas quer ter seu direito de escolha sobre seu corpo em relacdo
ao que ele entende como benéfico e maléfico, sem ficar sob o risco de alguma punicéo
descabida.

Ao final, como resultado, percebe-se que as politicas publicas brasileiras ainda sao
falhas, sendo assim, a atual lei de drogas criou modelos a ser seguida pelos 6rgéos estatais de
repressdo e tratamento do consumo de drogas, estabelecendo, assim uma prioridade a
reinsercdo do usuario e do dependente na sociedade, e dirigiu em tese especial tratamento para
as parcelas consideradas mais vulneraveis da populacéo.

Ou seja, com isso, busca-se dizer que o Estado muitas vezes se coloca como um
auxiliar do usuério, porém vé aquele ainda como um doente, ndo buscando criar meios de
conversa com 0s usuarios, no que diz respeito ao enfrentamento da droga e a sua liberdade de

escolha individual.
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Por fim, disso, tém-se o entendimento que as politicas publicas de reducdo de dano séo
a melhor alternativa para o pais, o tratamento do usudrio, sem rotular esse como “marginal”
ou “bandido”, muito menos um doente, que ndo possui das suas capacidades mentais ativas,
para poder exercer da sua escolha. Na realidade, com a atual legislacéo brasileira sobre drogas
e com a interpretacdo do atual art. 28, ndo se tem como saber se o legislador quis a
despenalizacdo ou a descriminalizagdo, pois o artigo parece ter sido construido como um meio
termo, tentando agradar ora as instituicGes de seguranca publica ora 0s usuarios que receberdo
penas mais brandas se forem pegos com drogas, especialmente a cannabis.
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