CENTRO UNIVERSITARIO UNIFACVEST
CURSO DE DIREITO
JOSEMAR ROGERIO DE OLIVEIRA

UMA ABORDAGEM SOBRE AS ALTERACOES ADVINDAS COM
O PACOTE ANTICRIME LEI 13.964/2019

LAGES
2020



JOSEMAR ROGERIO DE OLIVEIRA

UMA ABORDAGEM SOBRE AS ALTERACOES ADVINDAS
COM O PACOTE ANTICRIME LEI 13.964/2019

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao Centro
Universitario UNIFACVEST como parte dos requisitos para a
obtencdo do grau de Bacharel em Direito.

Prof. Me. Joel Saueressig

LAGES
2020



JOSEMAR ROGERIO DE OLIVEIRA

UMA ABORDAGEM SOBRE AS ALTERACOES ADVINDAS COM
O PACOTE ANTICRIME LEI 13.964/2019

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao Centro
Universitario UNIFACVEST como parte dos requisitos para a
obtencdo do grau de Bacharel em Direito.

Prof. Me. Joel Sauressig

Lages, SC / /2020. Nota

Prof. Me Joel Saueressig

Prof. Msc. Caroline Ribeiro Bianchini

LAGES
2020



UMA ABORDAGEM SOBRE AS ALTERACOES ADVINDAS COM O
PACOTE ANTICRIME LEI 13.964/2019

Josemar Rogério de Oliveira *

Joel Saueressig®
RESUMO

O presente trabalho busca abordar todas as mais relevantes alteragdes trazidas pela lei 13.964
de 24 de dezembro de 2019 o famoso pacote anticrime, para a legislagdo penal brasileira, se
inicia de forma a esclarecer a histéria do direito penal no Brasil e no mundo contextualizando
com seus mais importantes principios que direcionam a tomada de decisbes do no ambito
penal. Apos apresenta as mudancas que foram trazidas ao direito penal, com alguns destaques
aos mais relevantes, como o aumento do limite de cumprimento de pena. Em seguida passa a
elencar as alteracdes encontradas no Codigo de Processo Penal onde se encontram a grande
maioria dos apontamentos da nova lei, como a repercutida figura do Juiz das garantias que foi
um instituto inovador ao processo penal, estabelecendo que deverd haver um juiz que fiscaliza

a investigacao e outro para a fase instrutoria.
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AN APPROACH ON TO CHANGES ARISING OUT OF THE LAW ANTICRIME
PACKAGE 13.964/2019
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ABSTRACT

The present work seeks to address all the most relevant changes brought by law 13.964 of
December 24 of 2019, the famous anti-crime package, for the Brazilian Legislation, begins in
order to clarify the history of criminal law in Brazil and the world, contextualizig it whith its
most important principles that guide decision making in the criminal sphere. Afterwards, it
presents the changes that were brought to criminal law, with some higlights to the most
relevant one, such as the revered figure of the julge of guarantees who was an innovative
institute to the criminal process, establishing that there must a judge who oversees the
investigation and another for the instructional phase.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho apresenta como tema Uma Abordagem Sobre as Alteracfes
Advindas com o Pacote Anticrime Lei 13.964/20109.

A relevancia do mencionado assunto se revela pelas grandes mudancgas que o pacote
anticrime trouxe na lei penal e processual penal.

O problema reside exatamente neste aspecto: As alteracdes advindas com o pacote
anticrime Lei 13.964/2019 suprem a necessidade do direito penal do atual momento?

Na busca de averiguar respostas para o presente problema, o trabalho tem como
objetivo geral observar a evolugdo histdrica das leis penais ao longo do tempo, colocando em
destaque as alteraces trazidas pela Lei 13.964/2019 ao Codigo Penal, ao Codigo de Processo
Penal.

Como objetivos especificos verificar que existe uma certa dificuldade para as
instituicOes juridicas para implementar todas as modificagBes de forma efetiva e pontuar a
importancia de constantes inovac@es a legislacdo criminal.

Em relacio a abordagem da tematica estudada, sera utilizado
0 método dedutivo, mediante a elaboracdo de um problema com a finalidade de se deduzir o
conhecimento a partir das premissas utilizadas no presente estudo. A pesquisa realizada foi
bibliogréfica, obtida através da consulta a textos disponiveis em acervos publicos e privados,
inclusive em meio eletrénico e/ou digital.

Para melhor compreensdo do tema sera desenvolvido, no primeiro capitulo, um estudo
sobre a evolucdo do direito penal Brasil ao longo do tempo, demonstrando como ocorreu de
forma lenta e destacando a importancia de constantes alteragdes.

Posteriormente, sera analisada, no segundo capitulo, as alteracGes da Lei 13.964/2019
trazidas ao Codigo Penal, destacando as principais e mais importantes mudancas, entre elas o
tempo méaximo de cumprimento de pena que buscou se adaptar a expectativa de vida atual.

Finalmente, no terceiro capitulo, serd abordado as principais alteracdes advindas do
pacote anticrime no Codigo de Processo Penal, onde se encontram a grande maioria das

inovacodes desta lei, como, por exemplo a tdo repercutida criagdo do “juiz das garantias”.



2. A EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO PENAL E SEUS PRINCIPIOS MAIS
RELEVANTES

Este capitulo tem por objetivo abordar a evolucdo do direito penal na histéria, as suas
constantes e importantes mudancas ao longo do tempo, além de elencar e conceituar 0s mais

importantes principios do Direito Penal.

2.1. Aspectos histdricos do Direito Penal

O ser humano desde seus primdrdios buscou formas de garantir a sua protecdo, até
mesmo por instinto de sobrevivéncia, com o surgimento da vida em sociedade a liberdade de
cada individuo passou a interferir na liberdade do outro, o que levou ao desenvolvimento de
leis, assim como a lei penal. A evolucdo das leis penais € um importante estudo para se
entender o que norteou toda a legislacéo atual

Desde o inicio da civilizacdo existiu o crime, surgindo a necessidade de ordenamentos
capazes de sustentar a vida em sociedade buscado manter a paz, seguranca e a liberdade
garantindo o convivio coletivo.

Para explicar de maneira didatica a evolucdo do direito penal sdo utilizadas algumas
fases, entre elas a inicial foi a chamada vinganca privada, assim como define Noronha (2003,
p.21) “A pena em sua origem, nada mais foi que vindita, pois ¢ mais compreensivel que
naquela criatura, dominada pelos instintos, o revide a agressdo sofrida devia ser fatal, ndo
havendo preocupagdes com a propor¢dao, nem mesmo com sua justica”

Desta maneira explica que a primeira forma de punicdo era a vinganga, pois 0 homem
dominado pelo instinto animal sempre revidaria ao mal sofrido por outro, sem ao menos
existir uma preocupacdo com a forma ou a proporc¢do que esta revanche teria, afinal ndo havia
qualquer tipo de justica determinada.

Justamente este ponto que levou a criagdo de regras que estabelecesse uma forma de
resolucédo de conflitos, momento em que se criou a lei de Talido, reconhecida como grande
avanco no periodo determinando formas de puni¢do, embora hoje sendo vista como algo
absurdo, naquela época era necessaria, e acabou estabelecendo, as raizes da
proporcionalidade, pois delimitava o castigo na medida do mal causado.

Logo apos o ditado “olho por olho, dente por dente”, forma como ficou conhecido as
regras que estabelecia a lei de Talido, teve acolhimento em c6digos como o de Hamurabi e
pela Lei das XII Tabuas (HORTA, 2005).
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Apos surgiu a fase da vinganga divina, nesta fase o direito se confundia com a religi&o,
e 0 crime era tido como um pecado, entdo a pena seria um castigo de Deus, como pode ser
verificado no Codigo de Hamurabi artigo 6°: “Se alguém furta bens do Deus ou da Corte
devera ser morto; € mais quem recebeu dele a coisa furtada também devera ser morto”.

Percebe-se que a punicdo se tornou nada proporcional, severa ao ponto de tirar a vida
do infrator. Como bem pontua Mirabete (2002, p. 36):

O Direito Penal imbuiu-se de um sentimento mistico desde seus primordios, ja que
se devia reprimir o crime como satisfagdo aos deuses pela ofensa praticada no grupo
social. O castigo, ou oferenda, por delegacdo divina era aplicado pelos sacerdotes
que infligiam penas severas, cruéis e desumanas, visando especialmente a
intimidacéo.

Verifica-se que, quem determinava a punigéo a ser aplicada eram os sacerdotes, e de
forma inquisitoria, impondo penas muito desproporcionais com objetivo de intimidar os
demais a ndo cometer 0s mesmos crimes.

No mesmo sentido explana Masson (2015, p. 69):

O homem primitivo tinha forte lago com a sua comunidade, uma vez que, fora dela,

sentia-se desprotegido ante sua imaginacdo mégica. Fica nitida a inter-relacdo entre
a vinganga divina e a privada. Desse modo, imperava a lei do mais forte, a vinganga
de sangue, em que o préprio ofendido ou outra pessoa do seu grupo exercia o direito
de voltar-se contra o agressor, fazendo “justiga pelas proprias maos”, cometendo, na
maioria dos casos, excessos e demasias, 0 que culminava com a disseminacgdo do
odio e consequentes guerras entre grupos.

No contexto aponta uma liga¢do entre os dois momentos, a vinganca privada e a
divina, observando que ambas resultavam em excessos de crueldade e demonstrava édio
capaz de gerar guerras entre 0s grupos.

A fase seguinte foi a chamada vinganga publica, neste momento historico eram
determinadas penas cruéis, infratores eram queimados e sepultados vivos, esquartejados, tudo
feito de maneira publica, neste periodo a pena ja era determinada pelo Estado, embora com o
mesmo objetivo de intimidar para reprimir, na tentativa de prevenir novos crimes.

De acordo com Mirabete (2002, p.38):

Uma das caracteristicas desta fase era a sigilosidade dos processos, em que 0 réu ndo
tinha conhecimento de qual imputacdo era feita contra ele. O entendimento
predominante neste periodo era que, sendo inocente, 0 suspeito ndo precisaria de
defesa; por outro lado, caso fosse culpado, a ela ndo teria direito. O arbitrio
judiciario, ndo obstante, criou em torno da justica penal uma atmosfera de incerteza,
inseguranca e verdadeiro terror.

Verifica-se que foi um periodo de grande tenséo entre a populacéo, quando ndo havia
direito algum a defesa, o réu nem mesmo sabia sobre 0 que estava sendo acusado, isto além de
trazer uma enorme inseguranca abria oportunidades para punic¢fes arbitrarias sem o menor

fundamento.
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Ainda segundo Mirabete (2002, p.38) “As sangdes penais eram desiguais, dependendo
da condicdo social e politica do réu, sendo comum o confisco, a mutilagdo, os agoites, a
tortura e as penas infamantes”.

Neste ponto evidencia-se que esta fase da Legislacdo penal ainda era muito falha,
sendo desigual na punicdo levando em conta a condigdo social e estabelecendo penas
totalmente desproporcionais além de ainda ndo proporcionar meio algum de defesa do réu.

Com o surgimento das ideias lluministas, veio o chamado periodo humanitario, onde
se buscava uma reforma das leis, na tentativa de tornar as penas proporcionais as infraces
cometidas.

Neste ponto se destaca os pensamentos de Beccaria (2010, p.41):

[...] o fim das penas ndo é atormentar e afligir um ser sensivel, nem desfazer um
delito j& cometido. [...] o fim é apenas impedir que o réu cause novos danos aos seus
concidaddos e desestimular penas e modos de infligi-las, que, guardadas as
proporc¢des, causem uma impressdo mais eficaz e duradoura no espirito dos homens
€ menos penosa no corpo do réu.

Esta obra trouxe grandes inovagfes, como percebe-se no trecho acima, uma Vvisdo
muito diferente do que se existia até entdo. Afirmando que a finalidade da lei ndo seria
atormentar e sim impedir que o réu viesse a repetir o crime e desestimular novos delitos, mas
de uma forma que néo fosse desproporcional ou cruel ao corpo do individuo.

No mesmo sentido Beccaria (2010, p.23):

As leis sdo as condic¢des sob as quais homens independentes e isolados se uniram em
sociedade, cansados de viver em um continuo estado de guerra e de gozarem de uma
liberdade inutil pela incerteza quanto & sua continuidade. Os homens sacrificaram
parte dessa liberdade para poderem gozar o restante dela com seguranca e
tranquilidade. A soma de todas as porcdes de liberdade sacrificada ao bem comum
forma a soberania de uma nacdo e o soberano é o legitimo depositario e
administrador delas. Mas ndo bastava constituir esse depoésito, havia que defendé-los
das usurpagdes feitas por cada homem em particular, que sempre tenta ndo so retirar
do deposito a porcéo que Ihe cabe, mas também apoderar-se da porcéo dos outros.
Eram necessarios motivos sensiveis suficientes para dissuadir o espirito despético de
cada homem de fazer as leis da sociedade mergulharem novamente no antigo caos.

O trecho demonstra a forma como as leis se desenvolveram com a finalidade de trazer
condigdes para a vida em sociedade, onde 0 homem teve que sacrificar parte de sua liberdade
para ter seguranca e tranquilidade, na busca do bem comum, além de buscar formas com que
nenhum individuo tirasse a liberdade que caberia ao outro.

Em um dos pensamentos de Beccaria (2010, p.31):

A crueldade das penas produz ainda dois resultados funestos, contrarios ao fim de
seu estabelecimento, que € prevenir o crime” e “para que o castigo produza o efeito
que dele se deve esperar, basta que o mal que causa ultrapasse 0 bem que o culpado
retirou do crime. Devem contar-se ainda como parte do castigo os terrores que
precedem a execugdo e a perda das vantagens que o crime devia produzir. Toda
severidade que ultrapasse os limites se torna supérflua e, por conseguinte, tiranica.
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Observa-se sua ideia sobre a moderagdo das penas, demonstra que deveria ser buscado
proporcionalidade e limites, com finalidade de prevenir o crime, fazendo com que o mal
causado com o castigo nao fosse além do bem que o réu adquiriu com o delito.

Sobre as ideias de Beccaria, explana Bruno (2008, p.85):

O que pretendeu Beccaria ndo foi certamente fazer obra de ciéncia, mas de
humanidade e justica, e, assim, ela resultou num gesto eloqgliente de revolta contra a
iniqliidade, que teve, na época, o poder de seducdo suficiente para conquistar a
consciéncia universal. (...) falou claro diante dos poderosos, em um tempo de
absolutismo, de soberania de origem divina, de confusdo das normas penais com
religido, moral, supersticdes, ousando construir um Direito Penal sobre bases
humanas, tracar fronteiras a autoridade do principe e limitar a pena a necessidade da
seguranga social. Defendeu, assim, o0 homem contra a tirania, e com isso encerrou
um periodo de nefanda (perversa) memaria na historia do Direito Penal.

O autor deixa claro a importancia que o marqués teve para o desenvolvimento de um
direito mais humanitario, buscou desenvolver a consciéncia universal e colocar limites as
autoridades que definiam penas de maneira arbitraria e sem nenhum limite, defendendo os
individuos contra a tirania, levando ao fim daquele periodo de trevas para a legislacéo penal.

As ideias de Beccaria foram e ainda podem ser consideradas fontes de grande
contribuicdo para o Direito Penal, buscou a justica penal em sua época e se tornou inspiracdo
para a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo.

Embora as grandes contribui¢des de Beccaria e demais pensadores que lhe sucederam,
o Direito Penal ainda estava se desenvolvendo a passos curtos e foi um longo periodo até
chegar a forma que se apresenta atualmente, com todos 0s principios que hoje ddo base a todo

0 sistema Penal.
2.2 O desenvolvimento do Direito Penal em cada periodo histérico do Brasil

O Brasil teve diversos momentos histdricos que podem ser divididos de acordo com a
forma de governo de cada época, como o0s seguintes periodos: colonial, imperial e
republicano, que respectivamente serdo apresentados.
2.2.1 Brasil Colonial

O Brasil Colonial foi marcado por ordenacao, sendo elas as Afonsinas de 1446 até o

ano de 1512, as Manuelinas até 1569, ap0s substituidas pela ordenacdo Filipinas, sendo o
Cadigo Filipino o primeiro Cédigo Penal brasileiro (DUARTE,1999).
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De acordo com Duarte (1999) ambas as ordenagdes eram marcadas por ainda trazerem
penas cruéis e impiedosas, como no periodo da vinganca publica, além de ainda existir uma
grande falta de principios norteadores, ndo existia qualquer personalidade sobre a pena
imposta ainda de maneira arbitraria, de forma que causasse temor mostrando que se
cometesse um crime haveria castigos severos.

Verifica-se que existia a falta de principios fundamentais durante o periodo colonial,
ndo existindo nem mesmo a ampla defesa, os infratores ficavam a mercé de punicdes
arbitrarias, em sua maioria cruéis sem qualquer proporcionalidade com o crime cometido,
sendo colocados apenas como pecas para causar temor aos demais.

Sobre as ordenacg6es Filipinas descreve Masson (2011, p.66):

Marcadas pela fase de vinganca publica, todas se orientavam no sentido de uma
ampla e generalizada criminalizacdo, com severas punicfes, as quais objetivavam
infundir o temor pela punicéo. Além do predominio da pena de morte, eram usadas
outras sanc¢des barbaras e infamantes, como o agoite, a amputagdo de membros, 0
confisco de bens, as galés (eram aplicadas como comutacdo da pena de morte, ou,
em grau minimo, para 0s crimes de perjuro, pirataria ou de ofensa fisica irreparavel
da qual resultasse aleijdo ou deformidade). Os punidos pelas galés deviam andar
com calceta no pé e corrente de ferro, além de serem obrigados a trabalhos publicos
e ao degredo (consiste na fixacdo de residéncia em local determinado pela sentenca).

Esclarece que o periodo foi marcado por san¢fes severas como agoite e amputacao de
membros, com o predominio da pena de morte, tudo com a finalidade de infundir o medo a

populacéo.

2.2.2 Brasil Império

Em 1824 o Brasil teve sua primeira Constituicdo, em seu artigo 129, inciso XVIII foi
estabelecido a criacdo de um Cdédigo Penal. Entdo no ano de 1830, o entdo imperador Dom
Pedro | aprovou o Codigo Penal do Brasil Império.

No artigo 179, inciso XIX determinava:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidad&os Brazileiros,
que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida
pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte.

XIX. Desde ja ficam abolidos os agoites, a tortura, a marca de ferro quente, e todas
as mais penas cruéis.

XX. Nenhuma pena passara da pessoa do delinquente. Por tanto ndo havera em caso
alguma confiscacdo de bens, nem a infamia do Réu se transmitirdaos parentes em
qualquer grau, que seja.

Neste inciso pode-se perceber que o Codigo trouxe grandes mudancas para o Direito
Penal, tornando mais humanitéario, bem diferente do que determinavam as ordenacoes,
inclusive no inciso XX que deu origem ao principio da personalidade da pena, afirmando que

a pena ndo se transmitiria.
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2.2.3 Brasil Republica

A primeira constituicdo republicana foi promulgada em 1891, com ela o primeiro
codigo penal republicano, que segundo Duarte (1999) contemplava as sanc¢des de priséo,
banimento, interdigdo, suspensdo e perda de emprego publico e multa.

Verifica-se que houve avanco na legislacdo penal pois o codigo extinguia a pena de
morte. Logo apds surgiram inimeras leis com fim de melhorar o codigo penal de 1980, em
uma quantidade capaz de deixar a legislacdo penal um tanto confusa.

Foi entdo que o desembargador Vicente Piragibe consolidou essas leis extravagantes,
através do Decreto n° 22.213, de 14 de dezembro de 1932, que acabou levando seu nome se
chamando Consolidacdo das Leis Penais de Piragibe (DUARTE,1999).

Esta consolidacdo teve sua vigéncia até 1940, quando promulgado o Cédigo Penal de
1940. O codigo entrou em vigor em janeiro de 1942, para que passasse a vigorar junto com o

cbdigo de processo penal.

2.3 Os mais importantes principios de Direito Penal

O direito penal possui principios fundamentais que d&o base e norteamento a criagao
de leis, assim como para as decisdes, entre eles cabe aqui destacar alguns, como o principio da
intervencdo minima, da proporcionalidade, da adequacéo social, entre os demais apresentados

a sequir.

2.3.1 Principio da Proporcionalidade

Como ja citado anteriormente, Beccaria foi o grande responsavel por trazer para a
legislagdo penal a ideia de proporcionalidade, em sua obra Dos delitos e das Penas, seus
pensamentos humanistas acabaram fazendo da proporcionalidade um principio penal.

Observa-se o0 que discorre Franco (2017, p.61) sobre o principio:

O principio da proporcionalidade exige que se fagca um juizo de ponderagdo sobre a
relagdo existente entre o0 bem que é lesionado ou posto em perigo (gravidade do fato)
e 0 bem de que pode alguém ser privado (gravidade da pena). Toda vez que, nessa
relagdo, houver um desequilibrio acentuado, estabelece-se, em consequéncia,
inaceitavel desproporcdo. O principio da proporcionalidade rechaga, portanto, o
estabelecimento de cominacles legais e a imposicdo de penas que carecam de
relacdo valorativa com o fato cometido considerado em seu significado global. Tem,
em consequéncia, um duplo destinatario: o Poder Legislativo (que tem que
estabelecer penas proporcionais, em abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (as
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penas que os juizes impdem ao autor do delito tém que ser proporcionais a sua
concreta gravidade).

Neste trecho o autor explica a forma como o principio da proporcionalidade busca
uma certa ponderacdo, levando em conta o bem que foi atingido e a gravidade da pena a ser
imposta, apontando que nesta relacdo nao deve ser admitido um desequilibrio.

Demonstra ainda que o principio da proporcionalidade determina o estabelecimento
das penas que seriam de acordo com o crime cometido, levando em consideracdo o Seu
significado global. Tendo como destinatério tanto o Poder Legislativo que devera estabelecer
leis com sancBes proporcionais ao delito, e ao juiz que determinard a pena com relagdo ao

crime em concreto.

2.3.2 Principio da Legalidade

O principio da legalidade é elencado na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo

5°, inciso XXXIX, na seguinte redacéo:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:[...]

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal.

Desta forma a legislacdo frisou que para que um ato seja considerado crime €
necessario que uma lei tenha determinado este como crime anteriormente ao ocorrido, criando
uma forma de reserva legal.

De acordo com Beccaria (2010, p.15):

[...] apenas as leis podem fixar penas com relagdo aos delitos praticados; e esta
autoridade ndo pode residir sendo na pessoa do legislador, que representa toda a
sociedade agrupada por um contrato social. Nenhum magistrado (que também faz
parte da sociedade) pode, com justica, infligir penas contra outro membro da mesma
sociedade. Porém uma pena aumentada além do limite estabelecido em leis é a pena
justa mais a pena de outra; por conseguinte, ndo pode um magistrado, sob qualquer
pretexto de zelo ou de bem publico, acrescentar a pena estabelecida a um
delinquente comum.

O autor faz um apontamento ao principio da legalidade, afirmando que apenas as leis
podem determinar penas para delitos praticados, sendo criadas pelo legislador que representa

a sociedade, ndo podendo o Poder Judiciario infringir estas penas.
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2.3.3 Principio da adequagéo social

Este principio considera que determinadas condutas que passam a ser aceitas
socialmente e ndo violem os bons costumes ou a Constituicdo podem se tornar atipicas.

O principio da adequacéo social tem dupla funcéo de acordo com Greco (2014, p.60):

Uma delas [...] é a de restringir o &mbito de abrangéncia do tipo penal, limitando a
sua interpretacgdo, e dele excluindo as condutas consideradas socialmente adequadas
e aceitas pela sociedade. A sua segunda funcédo é dirigida ao legislador em duas
vertentes. A primeira delas orienta o legislador quando da selecdo das condutas que
deseja proibir ou impor, com a finalidade de proteger os bens considerados mais
importantes. Se a conduta que estd na mira do legislador for considerada
socialmente adequada, ndo podera ele reprimi-la valendo-se do Direito Penal. Tal
principio serve-lhe, portanto, como norte. A segunda vertente destina-se a fazer com
que o legislador repense os tipos penais e retire do ordenamento juridico a protecdo
sobre aqueles bens cujas condutas ja se adaptaram perfeitamente & evolucdo da
sociedade.

Entende-se que mesmo a populacdo tendo o desejo de acabar com determinada
tipicidade, e mesmo que exista este principio que dé esta possibilidade, o principio por si s6
ndo consegue fazer alteracdo, apenas o legislador pode com base nele excluir a tipicidade de

condutas que passaram a ser aceitas socialmente no cotidiano.

2.3.4 Principio da Intervencdo Minima

De acordo com este principio o Direito Penal deve buscar proteger bens que nao séo
salvaguardados pelos demais ramos do direito, interferindo apenas quando ha necessidade.

Acerca dele explana Greco (2014, p.51):

O principio da intervengdo minima ou ultima ratio € o responsavel ndo sé pela
indicacdo dos bens de maior relevo que merecem a especial atencdo do Direito
Penal, mas se presta, também, a fazer com que ocorra a chamada descriminalizag&o.
Se é com base nesse principio que os bens sdo selecionados para permanecer sobre a
tutela do Direito Penal, porque considerados como os de maior importancia, também
sera com fundamento nele que o legislador, atento as mutacdes da sociedade, que
com a sua evolugdo deixa de dar importancia a bens que, no passado, eram de maior
relevancia, fara retirar do ordenamento juridico-penal certos tipos incriminadores.

Segundo o autor o principio da intervengdo minima deve ser responsavel por
determinar quais bens sdo passiveis de serem protegidos pelo Direito Penal assim como deve
ser utilizado como base para se estabelecer aqueles que com o tempo e a evolugdo da
sociedade deixam de ser relevantes ao ordenamento juridico-penal, e assim ndo mais
determinarem crimes.

Ainda sobre 0 mesmo principio, apresenta Nucci (2011, p.87):

A sancdo penal deve ser reservada para as situagdes em que constitua o (nico meio
de protecéo suficiente da ordem social frente aos ataques relevantes, justamente para
ndo se banalizar a punigdo, tornando-a ineficaz porque ndo respeitada pelos
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destinatarios da norma e ndo aplicada pelos oOrgdos estatais encarregados da
seguranca publica.

O autor deixa claro que as san¢des penais devem atingir apenas situacGes em que seja
0 Unico meio para se manter a ordem social, para que assim as penas nao sejam banalizadas, o

que tiraria o respeito da norma a tornando ineficaz.

2.3.5 Principio da humanidade das penas

Este principio é encontrado na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso

XLVII, quando aponta o direito dos presos, em seu texto:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos
seguintes:

[]

XLVII - ndo haverd penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de caréater perpétuo;

c) de trabalhos forgados;

d) de banimento;

e) Cruéis;

Verifica-se que este principio veio em carater humanitario, norteado pela dignidade da
pessoa humana encontrado também na Constituicdo Federal de 1988, um principio
fundamental em um Estado democratico de Direito, 0 artigo coloca limites ao tratamento de
presos, pois embora condenados por crimes, a pena deve ser cumprida com respeito as
condicdes dignas.

Neste capitulo foram apresentados principios de grande importancia para o estudo do
direito penal, eles garantem que o ordenamento tenha uma constante evolugdo dando
norteamento para a elaboracdo de leis que possam acompanhar a sociedade a cada momento
historico, assim como ocorreu com as mudancas trazidas pela lei 13.964/2019 com alteracdes
significativas ao Cddigo Penal e de Processo Penal, que serdo elencadas nos capitulos
seguintes desse trabalho.
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3. PRINCIPAIS ALTERACOES AO CODIGO PENAL ADVINDAS COM O PACOTE
ANTICRIME

Este capitulo busca demonstrar as alteracfes mais relevantes que a lei 13.964/2019
trouxe ao atual Codigo Penal Brasileiro, sendo aqui consideradas as mudangas ocorridas no
estudo de legitima defesa, pena pecuniéria, limite de cumprimento de pena, livramento

condicional, efeitos da condenacédo, homicidio qualificado, roubo e estelionato.

3.1 Legitima Defesa

A Legitima Defesa esta elencada no Codigo Penal em seu artigo 23 como uma das

excludentes de ilicitude:

Art. 23 - N&o ha crime quando o agente pratica o fato:

I - em estado de necessidade;

Il - em legitima defesa;

111 - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito

No artigo 25 do mesmo Cadigo, sdo elencados os requisitos da legitima defesa, quanto

a agressao e a reacdo, da seguinte forma:

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.
Paragrafo Unico. Observados 0s requisitos previstos no caput deste artigo,
considera-se também em legitima defesa o agente de seguranca publica que repele
agressao ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a prética de crimes.

O texto do parégrafo Unico foi incluido pela lei 13.964/19, incluindo na legitima
defesa 0 agente de seguranca que repele agressao ou risco de agressao a vitima mantida refém
durante pratica de crimes.

O paragrafo foi notadamente colocado na busca de protecdo aos agentes publicos de
seguranca trazendo uma nova forma de legitima defesa, embora seja somado aos requisitos
existentes no caput.

De acordo com Nucci (2020, p.5):

Ndo wveio do acaso. Situacbes concretas em grandes cidades brasileiras
demonstraram que atiradores profissionais da Policia Militar (snipers) abateram
infratores, em diferentes quadros, que mantinham vitima como refém. Segundo nos
parece, a inclusdo desse paragrafo apenas ratifica o que sempre existiu: a legitima
defesa de terceiro. Portanto, ha de se interpretar que o agente de seguranca publica
pode repelir (rechacar, defender) agressao (leia-se atual, que esta ocorrendo) ou risco
de agressdo (leia-se iminente, que esta em vias de acontecer), buscando defender
vitima tomada como refém.

No trecho o autor esclarece que o paragrafo unico acrescentado ao artigo veio para

ratificar uma situacdo que ja vinha ocorrendo, inclusive ao citar que seria fato ocorrente em
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grandes cidades brasileiras e compara o conceito ao ja existente de legitima defesa de terceiro
que é reconhecido no préprio caput do artigo.

3.2 Pena pecuniéaria

A mudanca feita no artigo 51 do Cédigo Penal veio resolver um problema que o
legislador havia deixado com a lei 9.268/96, o que explica Nucci (2020, p.7):

Antes de 1996, a multa aplicada em sentenca condenat6ria com transito em julgado,
era executada pelo Ministério publico, perante a Vara de Execucdo Penal (arts 164 a
170). Ocorre que, os paragrafos do art.51, hoje revogados pela Lei 9.268/96,
previam a possibilidade de conversdo da multa (aplicada em dias-multa) em pena
privativa de liberdade, caso o executado, sendo solvente, frustrasse o seu
pagamento. Assim sendo, era vidvel converter, por exemplo, uma pena de 20 dias-
multa em 20 dias de detengdo. Em vérias legislacdes de outros paises pode-se
encontrar o mesmo critério.

Segundo o autor a preocupacdo do legislador, na época, era o abuso da conversao da
multa em pena privativa de liberdade, inclusive afirma Nucci (2020, p.8) “nem bem iniciava a
execucdo, com a citacdo do condenado para pagamento, caso ele ndo o fizesse, 0 Ministério
Publico ja pedia a referida conversao, sendo atendido pelo Judicidrio”.

Na redacéo do artigo 51 deixada pela Lei 9.268/96 observa-se:

Art.51. transitada em julgado a sentenga condenatéria, a multa sera considerada
divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legislacdo relativa a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescricdo.

De acordo com Nucci (2020) o Legislativo encontrou uma saida para isto com a nova
redacdo do artigo 51, retirando do artigo seus antigos paragrafos com a lei 9.268/96,
entretanto a redagéo deixou de estabelecer a competéncia para a pena de multa, o que levou a
varios conflitos de competéncia entre juizo criminal e civel.

Ainda de acordo com Nucci (2020, p.8-9):

Apesar de tudo o Superior Tribunal de Justica fixou o entendimento de que a pena
de multa deveria ser executada pela Procuradoria da Fazenda no juizo civel. Durante
décadas, notou-se que a Procuradoria se desinteressava dessa cobranca, em valores
muito reduzidos na maioria dos casos, gerando impunidade.

No trecho demonstra o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, apontando que
embora sendo definido o juizo competente a medida nao foi eficaz pois ndo estava havendo
efetividade quanto a cobranca.

Ja com a lei 13.964/2019, o artigo 51 do Cddigo Penal restou:

Art. 51. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a multa serd executada
perante 0 juiz da execucdo penal e serd considerada divida de valor, aplicaveis as
normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescricéo.
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Desta forma estabeleceu que a competéncia para executar a pena de multa é do juizo
da execucéo Penal, passando a ser uma ac¢ao promovida pelo Ministério Publico.

3.3 Limite de cumprimento de pena

Uma das alteracGes mais comentadas trazidas com a Lei 13.964/2019, foi o aumento
no limite de cumprimento de pena, que desde o ano de 1940, era estabelecido como 30 anos.

De acordo com Garcia (2019) publicado no site Observatorio do Terceiro Setor, em
1940 a expectativa de vida do brasileiro era de 45 anos, 0 que nos leva a entender o limite de
cumprimento de pena ser definido em 30 anos. Porém atualmente, segundo o IBGE (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica) a expectativa de vida do Brasileiro é de 76,3 anos, 0 que
traz um cenario completamente diferente da década de 1940.

Caberia uma reforma neste sentido, e assim fez o pacote anticrime, na reforma do

artigo 75 do Cddigo Penal, restando:

Art. 75. O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser
superior a 40 (quarenta) anos.

8§ 1° Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja soma seja
superior a 40 (quarenta) anos, devem elas ser unificadas para atender ao limite
méaximo deste artigo.

§ 2° - Sobrevindo condenacdo por fato posterior ao inicio do cumprimento da pena,
far-se-4 nova unificacdo, desprezando-se, para esse fim, o periodo de pena ja
cumprido.

A alteracdo foi pontual em estabelecer um novo limite de cumprimento de pena,
passando a ser 40 anos, manteve os dois paragrafos apenas adaptando o 81° também ao novo
limite de 40 anos.

Na visdo de Nucci (2020, p.10):

Tomando-se por base um condenado a mais de 100 anos de prisdo — o0 que ndo é raro
— com seus 20 e poucos anos, podera deixar o carcere com aproximadamente 60 e
poucos anos, com expectativa de mais dez anos de vida. N&o se pode considerar essa
alteracdo inconstitucional, por ferir a vedacdo de pena de carater perpétuo. Muito
menos pena cruel, pois quem precisa se beneficiar desse limite para sair do carcere,
com certeza cometeu barbaridades inimeras, ultrapassando — em muito — os tais 40
anos.

O autor explana por meio de um exemplo simples a sua posic¢éo a favor da alteracéo de
limite de cumprimento de pena, ainda explicando que a mudanga de modo algum contraria a

Constituicdo que veda a pena perpétua, assegurando a sua constitucionalidade.
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3.4 Livramento Condicional

O livramento condicional é um instituto utilizado para antecipar a saida do condenado
do regime carcerario, Ihe concede a liberdade se preenchidos alguns requisitos e obedecendo

condicBes, ambos encontrados no artigo 83 do Cadigo Penal.

Art. 83 - O juiz poderd conceder livramento condicional ao condenado a pena
privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que:

| - cumprida mais de um terco da pena se o condenado ndo for reincidente em crime
doloso e tiver bons antecedentes;

I - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime doloso;

111 - comprovado:

a) bom comportamento durante a execugdo da pena;

b) ndo cometimento de falta grave nos Gltimos 12 (doze) meses;

c¢) bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido; e

d) aptidao para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto;

IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela
infrac&o;

V - cumpridos mais de dois ter¢os da pena, nos casos de condenagdo por crime
hediondo, préatica de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, trafico
de pessoas e terrorismo, se 0 apenado ndo for reincidente especifico em crimes dessa
natureza.

Paragrafo Unico - Para o condenado por crime doloso, cometido com violéncia ou
grave ameaga a pessoa, a concessdo do livramento ficard também subordinada a
constatacdo de condigBes pessoais que facam presumir que o liberado ndo voltara a
delinquir.

Neste artigo a Lei 13.964/2019, trouxe uma alteracdo ao inciso Ill, que anteriormente
possuia o seguinte texto: “IIl — comprovado comportamento satisfatorio durante a execugéo
da pena, bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e aptiddao para prover a prépria
subsisténcia mediante trabalho honesto”.

Em sua reforma o inciso passou a ter trés alineas e na modificacdo deixou de adotar o
termo “comportamento satisfatorio” e passando a utilizar “bom comportamento”, o que ja era
adotado na Lei de Execucdo Penal para progressdo de pena.

Ainda, trouxe uma segunda modificagdo inserindo o “ndo cometimento de falta grave

nos ultimos 12 (doze) meses, que segundo Nucci (2020, p.12):

A segunda modificacdo é fruto da jurisprudéncia, que reconhecia, por falta de
previsdo legal, ndo ser pertinente incluir a falta grave como causa impeditiva, de
natureza objetiva, para o recebimento de livramento condicional. Agora fica clara a
introdugdo desse requisito objetivo: ndo cometimento de falta grave nos ultimos
doze meses. Entretanto é preciso que se diga o seguinte: o condenado, ao cometer
falta grave pouco tempo antes de pedir o livramento condicional, era considerado
inapto porque o juiz avaliava como insatisfatorio o seu comportamento.

Percebe-se que foi um requisito a mais inserido no inciso Il do artigo 83, porém
colocado apenas para satisfazer uma previsdo legal tornando um requisito objetivo, deixando

claro que de qualquer forma as decisdes ja se utilizavam do termo anterior “comportamento
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satisfatorio” para ndo conceder livramento condicional aos condenados que cometiam falta

grave em data préxima ao pedido.

3.5 Efeitos da condenacéo

Apos a condenagdo surgem os efeitos provocados por ela, 0 cumprimento da pena
privativa de liberdade, restritiva de direitos e/ou multa e os efeitos extrapenais encontrados
nos artigos 91 e 92 do Cdédigo Penal.

Neste contexto, a Lei 13.964/2019 inseriu o artigo 91-A caput:

Art. 91-A. Na hipétese de condenagdo por infracBes as quais a lei comine pena
méaxima superior a 6 (seis) anos de reclusdo, podera ser decretada a perda, como
produto ou proveito do crime, dos bens correspondentes & diferenca entre o valor do
patrimbnio do condenado e aquele que seja compativel com o seu rendimento
licito.

Compreende-se que este artigo foi criado com o objetivo de combater o
enriquecimento ilicito, considerando crimes com pena maxima superior a 6 anos, podera ser
decretado a perda de bens correspondentes a diferenca entre o valor do patriménio do
condenado e o compativel com o rendimento ilicito.

Assim explica Nucci (2020, p.14):

llustrando, o furtador subtrai um veiculo, vende e investe o dinheiro. Ao ser
condenado, o proveito do delito (dinheiro ganho com a alienacdo do carro da vitima)
é retomado e, havendo vitima, devolvido a esta. Pode o agente subtrair da vitima um
montante de dinheiro; quando condenado este valor serd considerado um produto do
crime e devolvido ao ofendido. Mas ha crimes sem vitima determinada, como o
trafico de drogas, cujo sujeito passivo é a sociedade. Todo patriménio formado pelo
traficante, havendo sua condenacdo, podera ser confiscado, como proveito do crime,
destinando-se a Unido. Entretanto, quando se condena o corrupto, que recebe 0
dinheiro sempre de maneira camuflada, termina-se por descobrir muito pouco em
relacdo ao produto ou proveito daquele delito, ou seja, daquela corrupcdo. No
entanto valendo-se do novel art.91-A, pode o Estado confrontar o que o corrupto
possui de patriménio, em tese licito, com aquilo que ele realmente poderia amealhar
com o fruto honesto do seu trabalho. Verificando-se a discrepancia, confisca-se o
que tinha a aparéncia de licito, mas, em verdade, compunha todo cenario de
corrupgdo, inclusive atos pretéritos. Noutros termos, em face de uma condenagdo
por corrupgdo (ativa ou passiva), autoriza-se que o Estado, em efeito extrapenal,
busque confiscar o que configura enriquecimento ilicito.

Em sua ilustracdo o doutrinador explica a ideia trazida pelo novo artigo, afirmando
que este veio em especial para casos como os de corrupcdo, onde se torna dificil determinar o
produto do crime, ja que por esséncia € um crime cometido de maneira camuflada, entdo o
artigo veio trazer a possibilidade do Estado de verificar até mesmo os bens do condenado
tidos como licitos, fazendo uma comparagdo com o patriménio que o individuo possui e

aquele que ele poderia ter de forma garantida pelo seu trabalho.
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Convém analisar os paragrafos do referido artigo 91-A para se verificar as inovacgoes,
parégrafo primeiro:

§ 1° Para efeito da perda prevista no caput deste artigo, entende-se por patriménio
do condenado todos os bens:

| - de sua titularidade, ou em relagdo aos quais ele tenha o dominio e o beneficio
direto ou indireto, na data da infracdo penal ou recebidos posteriormente; e

Il - transferidos a terceiros a titulo gratuito ou mediante contraprestacéo irrisoria, a
partir do inicio da atividade criminal.

Neste pardgrafo o legislador trouxe o conceito de patriménio de maneira bem ampla,
abrangendo os bens do condenado se sua propria titularidade ou os que tenha dominio na data
da condenacdo ou até mesmo adquiridos posteriormente, também os bens transferidos a
terceiros por doacdo ou pagamento irrisorio, apds o inicio da atividade criminal.

Sobre os incisos | e 11, esclarece Nucci (2020, p.15):

Quanto ao inciso |, deve-se agir com cautela, pois o patriménio, de maneira
inequivoca, é o resultado da efetiva titularidade de um bem (propriedade). Quanto ao
dominio, pode-se chegar & posse de certo bem, quando o sentenciado dele se vale
para usar, gozar, fruir e reaver. Neste caso, € preciso cuidado, visto que a
propriedade pode, licitamente, caber a outrem, de modo que, para avaliar com
exatiddo, ha de se chamar ao processo esse proprietario. O mesmo se diga a respeito
da transmissdo a terceiros a titulo gratuito de certos bens (ou mediante irrisoria
contraprestacao).

Neste trecho o autor externou a sua preocupacdo quanto ao cometimento de injusticas,
tanto no caso de cometer excessos ao condenado como na decisao acabar atingindo terceiros a
quem nao deveria ocorrer, apontando que deve haver cautela e respeito aos principios de
ampla defesa e contraditério.

Quanto ao paragrafo segundo do artigo 91-A, este trata exatamente o que ja é
resguardado pelos principios do contraditorio e da ampla defesa “§ 2° O condenado podera
demonstrar a inexisténcia da incompatibilidade ou a procedéncia licita do patriménio”, apenas
deixou claro que o acusado tem direito de demonstrar a licitude de seu patrimonio.

Segundo texto do paragrafo 3° do artigo 91-A “§3° A perda prevista neste artigo
deveréa ser requerida expressamente pelo Ministério Publico, por ocasido do oferecimento da
dendncia, com indicacdo da diferenca apurada”. Estabelecendo a titularidade do Ministério
Publico para requerer na denuncia, a perda patrimonial que o artigo aponta no caput, cabendo
a ele o apontamento do bem ou valor assim como o dnus da prova.

O paragrafo 4° do artigo 91-A “§ 4° Na sentenga condenatoria, o juiz deve declarar o
valor da diferenca apurada e especificar os bens cuja perda for decretada”. Apenas descreve a
forma que a sentencga deve deixar claro o valor da diferenga encontrada, conforme o caput do
artigo e especificar o bem que sera decretada a perda, conforme a denuncia do Ministério

Publico.
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E ao se verificar o paragrafo 85° do artigo 91-A:

§ 5° Os instrumentos utilizados para a pratica de crimes por organizacGes
criminosas e milicias deverdo ser declarados perdidos em favor da Unido ou do
Estado, dependendo da Justica onde tramita a a¢do penal, ainda que ndo ponham em
perigo a seguranga das pessoas, a moral ou a ordem publica, nem oferecam sério
risco de ser utilizados para o cometimento de novos crimes.

Neste determina-se que devera ocorrer a perda dos instrumentos que foram utilizados
para a pratica do delito, sendo considerados perdidos em favor da Unido ou do Estado, mesmo
que ndo ofereca risco a seguranca das pessoas ou ao proximo cometimento de delitos,

buscando combater o crime organizado.

3.6 Homicidio qualificado

No artigo 121 do Cddigo Penal esta previsto o crime de homicidio, que pode ocorrer
na forma simples ou qualificada, e 0 mesmo artigo dispde as causas de diminui¢cdo e aumento
de pena. As qualificadoras se distinguem das causas de aumento pelo fato da qualificadora
alterar a pena em abstrato passando de 6 a 20 anos para 12 a 30 anos, sendo esta a pena base
para o calculo da dosimetria da pena, e as causas de aumento sdo aplicadas na terceira fase da
dosimetria.

De acordo com a lei 13.964/2019 seria inserido ao artigo 121 em seu paréagrafo 2°
inciso VI uma nova qualificadora: praticar homicidio com emprego de arma de fogo de uso
restrito ou proibido. Porém este foi um ponto em que ocorreu o veto do Presidente da
Republica.

Nas razdes de veto encontrada no site da Camara dos Deputados tem-se:

A propositura legislativa, ao prever como qualificadora do crime de homicidio o
emprego de arma de fogo de uso restrito ou proibido, sem qualquer ressalva, viola o
principio da proporcionalidade entre o tipo penal descrito e a pena cominada, além
de gerar inseguranca juridica, notadamente aos agentes de seguranca publica, tendo
em vista que esses servidores poderdo ser severamente processados ou condenados
criminalmente por utilizarem suas armas, que sdo de uso restrito, no exercicio de
suas fungdes para defesa pessoal ou de terceiros ou, ainda, em situacfes extremas
para a garantia da ordem publica, a exemplo de conflito armado contra facgdes
criminosas.

E possivel verificar que o intuito do veto seria resguardar os agentes publicos de
segurancga, que utilizam armas de uso restrito, e se encaixariam na qualificadora, restando a
eles um aumento de pena se cometessem um homicidio.

Cabe observar o que traz sobre o assunto Nucci (2020, p.20-21):

Esta justificativa carece de sentido, uma vez que o Chefe do Executivo ndo vetou o
§2°-B do art.157, permitindo que haja aplicagdo do dobro da pena, caso o assaltante
utilize de arma de uso restrito ou proibido. Ademais, ndo se concebe a hipétese de
que o0 agente de seguranca publica em confronto efetivo com fac¢des criminosas, em
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situacOes de extrema gravidade para a garantia da ordem publica, como menciona a
razdo do veto, respondam por homicidio, pois estardo agindo em legitima defesa
prépria e de terceiro. Ao vetar a qualificadora de cometimento de homicidio com
arma de uso restrito ou proibido terminou por atenuar a pena do mau agente de
seguranca, que mata em situacdo ilicita, merecendo sim, pena maior.

Identifica-se que o autor acredita que ndo é viavel a hipdtese de o agente de seguranca
em situacdo de extrema gravidade para garantia da ordem publica ocorresse em homicidio
como 0 veto descreveu, ja que em casos como este seria em aplicacdo de legitima defesa
propria ou de terceiros, havendo assim excludente de licitude e de qualquer forma o agente
ndo seria punido.

Ainda afirma Nucci (2020, p.21):

N&o bastasse, também amenizou a situacdo de todos 0s agentes criminosos que se
valem dessas armas para atingir a policia e a policia e a populagdo em geral. Além
disso, esses criminosos disputam espacos de trafico de drogas violentamente,
matando uns aos outros, muitas vezes com armas proibidas. Restara ao magistrado
levar essa circunstancia (uso de arma restrita ou proibida) quando fixar a pena-base,
com fundamento no art.59 do Codigo Penal.

Segundo a afirmacéo o veto acabou por deixar em aberto uma protecdo ao agente que
comete um homicidio em situacdo ilicita, sendo que neste caso deveria merecer uma pena
maior, e além disso chega a proteger criminosos que em disputa por espacos de trafico

acabam cometendo inimeros homicidios e muitas vezes com uso de arma restrita.

3.7 Roubo

No artigo 157 do Cddigo Penal esta previsto o crime de roubo, que assim como o

crime de homicidio possui suas causas de aumento e qualificadoras.

Art. 157 - Subtrair coisa movel alheia, para si ou para outrem, mediante grave
ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a
impossibilidade de resisténcia:

Pena - reclusdo, de quatro a dez anos, e multa.

[-]
A este artigo a lei 13.964/2019 acrescentou o inciso VII, que inseriu uma nova causa

de aumento, em seu texto “VII - se a violéncia ou grave ameaca € exercida com emprego de
arma branca”. Neste caso, o inciso retomou uma antiga causa de aumento, o emprego de arma
branca, sendo considerada aquela que néo seja arma de fogo.

Ainda neste tipo penal o pacote anticrime inseriu o paragrafo 2°-B, que determina “8
2°-B. Se a violéncia ou grave ameaca é exercida com emprego de arma de fogo de uso
restrito ou proibido, aplica-se em dobro a pena prevista no caput deste artigo”

Aqui o Legislador considerou determinar um aumento de pena superior, elevando a

pena ao dobro em casos em que o roubo é efetivado com o uso de arma de fogo de uso restrito



26

ou proibido. Diferente do que foi feito na decisdo que vetou o pardgrafo 2° inciso VIII,

originalmente proposto na lei.

3.8 Estelionato

Quanto ao crime de estelionato a lei 13.694/2019, trouxe uma importante alteracao,
tornando o crime de acdo publica condicionada a representacdo da vitima, no entanto com
algumas excecdes, elencadas no paragrafo 5°:

§ 5° Somente se procede mediante representacédo, salvo se a vitima for:
I - a Administracdo Publica, direta ou indireta;

Il - crianga ou adolescente;

111 - pessoa com deficiéncia mental; ou

IV - maior de 70 (setenta) anos de idade ou incapaz.

Nestes elencados mantém a acdo sendo publica incondicionada, muito bem colocado
levando em consideragdo a vitima do crime do artigo 171 do Cddigo Penal “Obter, para si ou
para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro,
mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento”.

De acordo com Nucci (2020, p. 32):

O fato é que a medida nos parece valida, em relacdo a politica criminal calcada no
emprego do direito penal minimo. Para que se possa processar € punir 0
estelionatario, passa-se a demanda o interesse da vitima. Alias, algo que j& deveria
estar previsto também quanto ao delito de furto (e outros similares). Afinal, ha
diversos crimes patrimoniais cometidos sem violéncia contra a pessoa.

O autor deixa claro a sua posicao a favor quanto a esta mudanca, afirmando inclusive
que deveria ser uma medida adotada em outros tipos penais, que ndo envolvam violéncia a
vitima, pois seria uma forma de aplicar o principio de direito penal minimo.

Neste capitulo foram demonstradas as principais alteracGes ao codigo Penal através da
lei que ficou conhecida como pacote anticrime. A seguir, no préximo e Gltimo capitulo ir& se
falar sobre as principais mudancas ao Codigo de Processo Penal brasileiro, onde se encontram

a grande maioria de alteragdes advindas com a lei.
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4.0 PRINCIPAIS ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI 13.964 DE 24 DE
DEZEMBRO DE 2019 AO CODIGO DE PROCESSO PENAL BRASILEIRO

A grande maioria de alteracdes advindas com a lei 13.964/2019 foram aplicadas ao
Cdodigo de Processo Penal, sendo importante seu destaque neste trabalho. Neste capitulo se

apresenta as mais importantes mudancas e inovagdes ao Direito processual Penal Brasileiro.

4.1 O Juiz das Garantias

O pacote anticrime acabou por afirmar que o processo penal brasileiro tem uma
estrutura acusatoria, cabe aqui esclarecer o que € o sistema acusatorio.
De acordo com Nucci (2010, p.37):

O sistema acusatdrio puro prevé a separacdo entra 6rgdo acusador e o julgador,
havendo liberdade de acusacdo, reconhecido o mesmo direito ao ofendido.
Predomina a liberdade de ampla defesa e a isonomia entre as partes no processo.
Vigora a publicidade do procedimento, quando em juizo; o contraditorio esta
presente para as partes, embora jamais possa deixar de prevalecer no tocante a
defesa. Visando a garantir a imparcialidade do juiz e do 6rgdo acusatdrio, existe a
possibilidade de recusa do julgador e do promotor.

Isto posto, se observa que o sistema brasileiro é composto por todas estas
caracteristicas da estrutura acusatoria, onde possui a garantia de ampla defesa e isonomia das
partes no processo. Neste sentido veio 0 artigo 3°-A que determina que “o processo penal tera
estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da
atuacao probatoria do 6rgado de acusagao”.

Um dos pontos mais repercutidos do pacote anticrime foi a criacdo do Juiz das
Garantias, que veio elencado no artigo 3°-B: “O juiz das garantias é responsavel pelo controle
da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
especialmente”

A figura do juiz das garantias veio para descentralizar o poder que ficaria nas maos de
um unico juiz desde a investigacdo do caso até a instrucdo do processo, pois este participara
apenas da fase investigatoria.

Segundo Giacomolli (2011, p. 305):

O que se tem, portanto, com o0 juizo de garantias esta para além de uma simples
alteracdo formal nas regras de competéncia ou no método de organizagdo judiciaria.
Trata-se, sem qualquer exagero, de uma verdadeira revolucéo politica no campo do
processo penal em dire¢do a um paradigma de maior compromisso democratico.
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O autor assinala que o juiz das garantias foi uma grande inovacdo ao processo penal,
apresentando como um avango as ideias democraticas, sendo distinto de uma simples
alteracdo na organizacao judiciaria.

Ainda sobre o juiz das garantias afirma Casara (2010, p.170) “responsavel pelo
exercicio das funcgdes jurisdicionais alusivas a tutela das liberdades publicas, ou seja, das
inviolabilidades pessoais/liberdades individuais frente a opressdo estatal, na fase pré-
processual”

Percebe-se que a visdo de ambos os autores é de uma forma positiva, afirmando que é
uma inovacgdo que acrescenta muito ao processo penal, deixando a figura do juiz das garantias
como responsavel pela tutela das liberdades publicas na fase da investigacao.

Também se destaca o que traz de Nucci (2020, p. 39):

A relevante funcdo desse juiz é o controle da legalidade da investigacdo criminal e a
salvaguarda dos direitos individuais, ndo qualquer um, mas aquele cuja franquia
tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder Judicidrio. O principio da
legalidade tanto na esfera penal quanto na processual penal é o esteio de toda
investigacdo lidima e justa. Seguir estritamente a lei € 0 minimo que se pode esperar
de um magistrado; ndo somente a lei em sentido estrito, mas também — e sobretudo —
os principios constitucionais regentes do direito penal, processual penal e execucao
penal.

Neste ponto o autor explica em detalhes a atuagédo do juiz de garantias, destacando que
sua principal funcdo é controlar a legalidade da investigacdo e tutelar os direitos individuais,
seguindo a lei e os principios constitucionais que regem a legislacdo penal como dignidade da
pessoa humana e a presuncao de inocéncia.

Além de estabelecer a criacdo desta figura, ao artigo 3°-B foram acrescentados 18
incisos, todos sobre quais sdo as suas atribuigdes, entre elas: receber a comunicacdo imediata
da priséo, receber o auto de prisdo em flagrante para controle da legalidade da prisdo, zelar
pela observancia dos direitos do preso, ser informado sobre a instauracdo de qualquer
investigacdo criminal, decidir sobre requerimento de prisdo proviséria ou outra medida
cautelar, prorrogar a prisdo provisoria ou outra medida cautelar, prorrogar prazo de duracao
do inquérito, julgar habeas corpus, entre outras listadas do inciso | ao XVIII.

Dentre todas as atribui¢Oes cabe destaque o inciso X1V “decidir sobre o recebimento
da dendncia ou queixa, nos termos do art. 399 deste CoOdigo”. Este inciso define a
competéncia de decidir sobre o recebimento ou ndo da denlncia para o juiz das garantias e
ndo mais ao juiz da instrugdo, levando em conta que aquele teve o acesso ao andamento do
inquérito, portanto mais apto a decidir se ha uma justa causa para ingresso de ac&o penal.

O artigo 3°-C delimita a competéncia do juiz de garantias, com o0 seguinte texto:
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Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infra¢cdes penais,
exceto as de menor potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da denlncia ou
queixa na forma do art. 399 deste Cddigo.

O caput apresenta as delimitacfes quanto ao crime abrangendo todas as infracdes
excluindo as de menor potencial ofensivo de competéncia dos juizados criminais, e a quanto
ao momento processual pois a competéncia existe até o momento que é decidido sobre o
recebimento ou ndo da denlncia ou queixa.

E os paragrafos do referido artigo, explanam como seguird o processo apos a decisdo

de recebimento:

§ 1° Recebida a dentincia ou queixa, as questdes pendentes serdo decididas pelo juiz
da instrucédo e julgamento.

§ 20 As decisOes proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o juiz da instrucédo e
julgamento, que, ap6s o recebimento da denincia ou queixa, devera reexaminar a
necessidade das medidas cautelares em curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

§ 3° Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias ficardo
acautelados na secretaria desse juizo, a disposi¢do do Ministério Publico e da defesa,
e ndo serdo apensados aos autos do processo enviados ao juiz da instrugdo e
julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas de
obtencdo de provas ou de antecipacdo de provas, que deverdo ser remetidos para
apensamento em apartado.

8§ 4° Fica assegurado as partes o amplo acesso aos autos acautelados na secretaria do
juizo das garantias.

Deixa claro que apds o recebimento da dendncia a competéncia passa a ser do juiz da
instrugdo, para quem passardo as questdes pendentes, podendo reexaminar a necessidade de
medidas cautelares, ainda pontua que os autos de inquérito ndo serdo apensados ao processo,
como era feito anteriormente.

Neste Ultimo ponto existem visfes negativas como o que exemplifica Oliveira Netto
(2020) o acusado confessou a pratica do crime, durante a fase de inquérito policial, e apos,
negar esta confissdo e relatar outra versdo, o Juiz da instrucdo ndo podera ter acesso ao
conteddo desta confissdo. Desta forma perde oportunidade de formar seu convencimento com
base em tudo que foi obtido durante a persecucao penal.

O artigo 3°-D destacou que “O juiz que, na fase de investigacao, praticar qualquer ato
incluido nas competéncias dos arts. 4° e 5° deste Codigo ficara impedido de funcionar no
processo”. O que ¢ bem conveniente ja que a ideia deste instituto ¢ exatamente evitar que se
concentre a decisdo em apenas um juiz.

Ao longo dos artigos 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E e 3°-F é explicado a maneira que o
processo penal ird estabelecer o juizo de garantias, um instituto que realmente deveria vir

detalhado por ser uma inovagdo, cabendo destaque aos ja apresentados até entao.
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4.2 O Arquivamento do Inquérito

Uma outra alteracdo que cabe destaque é encontrada no artigo 28 do Codigo de

Processo Penal, que em sua nova redagao traz:

Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos
informativos da mesma natureza, o 6rgdo do Ministério Piblico comunicara a
vitima, ao investigado e a autoridade policial e encaminhara os autos para a instancia
de revisdo ministerial para fins de homologacéo, na forma da lei.

§ 1° Se a vitima, ou seu representante legal, ndo concordar com o arquivamento do
inquérito policial, podera, no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da
comunicacdo, submeter a matéria a revisdo da instancia competente do 6rgao
ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica.

8 2° Nas a¢0es penais relativas a crimes praticados em detrimento da Unido, Estados
e Municipios, a revisdo do arquivamento do inquérito policial podera ser provocada
pela chefia do 6rgdo a quem couber a sua representacdo judicial.

Esta foi uma mudanca bem radical se comparada ao procedimento anterior no qual a
decisdo sobre o arquivamento do inquérito cabia ao juiz da instru¢do do processo atraves do
requerimento do Ministério Publico.

Nesta nova colocacéo fica a cargo do Ministério Publico ordenar o arquivamento do
inquérito policial, sem necessidade de analise do juiz. Também fica a cargo do Ministério
Publico comunicar sobre o arquivamento a vitima, ao investigado e a autoridade policial e
encaminhar os autos a analise de 6rgao superior do Ministério Publico.

Com a ordem de arquivamento comunicada a vitima, esta podera recorrer caso nao
concorde, ao 6rgdo superior do Ministério Publico, conforme o paragrafo 1°, que devera
submeter a matéria a revisdo, o que da neste caso uma oportunidade para a vitima manifestar a

sua nao concordancia no prazo de 30 dias.

4.3 Acordo de nédo persecucao penal

Com a insercdo do artigo 28-A a lei 13.964/2019 acabou desenvolvendo uma nova

medida despenalizadora, observa-se o seguinte artigo:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal
e circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor
acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacao e
prevencdo do crime, mediante as seguintes condicBes ajustadas cumulativa e
alternativamente:

O artigo estabelece que em casos que ocorrerem a confissdo do crime, cometido sem
violéncia ou grave ameaca, com pena inferior a 4 anos, podera ser proposto o acordo de ndo
persecucdo penal, de acordo com condi¢des impostas, estas elencadas nos incisos de | a V,

que podem ser aplicadas de maneira cumulativa. Séo elas:
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| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-
lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime;

Il - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tercos,
em local a ser indicado pelo juizo da execucdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei
n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-
Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou de
interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugdo, que tenha, preferencialmente,
como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢io indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infracdo penal imputada.

Estas medidas podem ser aplicadas cumulativamente ou alternadas pois devem ser na
medida suficiente para a reprovacao e prevencao do caso.

Apesar de ter havido uma confissdo para que se desenvolva o acordo de ndo
persecucdo penal, ndo se pode automaticamente considerar o investigado como culpado da
conduta.

Conforme apresenta Cunha (2020. p. 129) “apesar de pressupor sua confissdo, ndo ha
reconhecimento expresso de culpa pelo investigado. Ha, se tanto, uma admissao implicita de
culpa, de indole puramente moral, sem repercussao juridica. A culpa, para ser efetivamente
reconhecida, demanda o devido processo legal”

Desta forma, sem o devido processo legal ndo h& como ter transito em julgado, assim
ndo ha como considerar o agente culpado.

Destaca-se 0s casos em que ndo se cabe a aplicacdo do acordo de ndo persecucdo

penal, que se encontram no artigo 28-A paragrafo 2°:

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipoteses:

| - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infragdes penais pretéritas:

I11 - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da
infracdo, em acordo de ndo persecugdo penal, transacdo penal ou suspensdo
condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razfes da condicdo de sexo feminino, em favor do
agressor.

Neste ponto foi delimitada a aplicacdo, para que ndo houvesse abusos do uso da
medida, o que deixaria uma ideia de impunidade, ndo cabendo 0 seu uso caso o beneficiado
seja reincidente ou ja tenha se utilizado desta medida nos ultimos 5 (cinco) anos e em crimes

praticados no ambito familiar protegidos pela Lei Maria da Penha.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art46
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art46
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art45
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art45
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De acordo com o paragrafo 10° do artigo 28-A “Descumpridas quaisquer das
condicBes estipuladas no acordo de ndo persecucdo penal, o Ministério Publico deverd
comunicar ao juizo, para fins de sua rescisao e posterior oferecimento de dentncia. ”

O paréagrafo informa o procedimento feito caso seja descumprido o acordo estipulado
para 0 ndo persecucdo penal, como consequéncia o Ministério Publico comunica o juizo assim
rescindindo o acordo e dando prosseguimento a agdo penal.

Ainda sobre o0 artigo 28-A, o paragrafo 12° “A celebragdo ¢ o cumprimento do acordo
de ndo persecucdo penal ndo constardo de certiddo de antecedentes criminais, exceto para 0s
fins previstos no inciso III do § 2° deste artigo.

O que ratifica como a medida pode ser benéfica para 0 agente, que nem mesmo teré a

conduta constando em seus antecedentes criminais.

4.4 A prova ilicita

O artigo 157 do Cddigo de Processo Penal elenca a forma que se deve lidar apds o
reconhecimento de uma prova ilicita, determinando que devem ser desentranhadas do
processo além de conceitua-las “sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo,
as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacdo a normas constitucionais ou
legais”.

A este artigo o pacote anticrime acrescentou o paragrafo 5°, em seu texto “O juiz que
conhecer do conteudo da prova declarada inadmissivel ndo podera proferir a sentenca ou
acorddo”.

Este novo paragrafo veio proteger a imparcialidade do juiz, um detalhe que ainda ndo
havia sido questionado, porém bem pontuado com a nova lei, pois mesmo a prova ilicita
sendo retirada dos autos o juiz permanecera tento o conhecimento da prova, o que fragiliza a
sua imparcialidade, como solugéo nestes casos a lei conclui que ser o afastamento do juiz do
caso em questéo.

Porém também hé seu lado negativo como explica Oliveira Netto (2020, p. 03):

A partir de agora, entretanto, se porventura o Juiz condutor do processo se deparar
com uma prova ilicita (mesmo que juntada ao processo pela acusacdo ou defesa),
NAO podera mais atuar no mesmo, devendo o caso ser redistribuido a outro
Julgador. Imagine-se, ilustrativamente, que a defesa, supondo que o Julgador esta
inclinado a proferir condenagdo contra seu cliente, adote a estratégia de juntar ao
processo uma prova ilicita, como uma gravacdo obtida clandestinamente feita por
terceiro, ou um documento conseguindo de forma ilegal. Pela nova redacéo, o Juiz,
ao tomar conhecimento destas provas e as considerar ilicita, terd que se afastar do
processo.
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O autor abre os olhos para as possibilidades de ma-fé que podem acontecer ao decorrer
do processo, tendo as partes a oportunidade de alterar os juizes quando se sentirem
vulneraveis a uma decisao desfavoravel, de acordo com o que a lei propds e deixou em aberto,

utilizando desta estratégia agora juridicamente possivel.

4.5 Exame de corpo de delito, cadeia de custddia e pericias

A lei 13.964/2019 acrescentou ao Codigo de Processo Penal os artigos 158-A, 158-B,
158-C, 158-D, 158-E e 158-F, a seguir apresentados:

Art. 158-A. Considera-se cadeia de custddia o conjunto de todos os procedimentos
utilizados para manter e documentar a historia cronoldgica do vestigio coletado em
locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse e manuseio a partir de seu
reconhecimento até o descarte.

§ 1° O inicio da cadeia de custddia da-se com a preservacéo do local de crime ou
com procedimentos policiais ou periciais nos quais seja detectada a existéncia de
vestigio.

§ 2° O agente publico que reconhecer um elemento como de potencial interesse para
a producdo da prova pericial fica responsavel por sua preservagéo.

§ 3° Vestigio é todo objeto ou material bruto, visivel ou latente, constatado ou
recolhido, que se relaciona a infracdo penal.

O seguinte artigo criou a cadeia de custodia, incluindo seu conceito como “ conjunto
de todos os procedimentos utilizados para manter e documentar a histéria cronoldgica do
vestigio coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse e manuseio a
partir de seu reconhecimento até o descarte”. Ainda destaca que seu inicio se da com a
preservacdo do local de crime ou com os procedimentos onde detectado os vestigios,
determina que a responsabilidade de preservacdo é do agente publico que a reconheceu.

A seguir o artigo 158-B enumera todas as etapas que tera a cadeia de custodia, em seus
incisos de | a X, entre elas o reconhecimento, isolamento, fixacdo, coleta, acondicionamento,
transporte, recebimento, processamento, armazenamento, processamento e descarte.

No artigo 158-C “a coleta dos vestigios devera ser realizada preferencialmente por
perito oficial, que dara o encaminhamento necessario para a central de custddia, mesmo
quando for necesséria a realizacdo de exames complementares”. Neste momento o caput do
artigo detalha sobre a coleta dos vestigios, como deve ser realizada.

Cabe destacar o seu paragrafo 2°, que caracteriza como fraude o ato de se retirar algo
ou entrar assim como entrar em local isolado sem permissdo do perito. “§ 2° E proibida a
entrada em locais isolados bem como a remocdo de quaisquer vestigios de locais de crime
antes da liberagdo por parte do perito responsavel, sendo tipificada como fraude processual a

sua realizagéo”.
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Sobre este ponto afirma Nucci (2020, p.72):

Um exagero, porque é necessario verificar se a referida entrada provocou algum
perigo de perda ou modificacdo do vestigio. Afinal esse delito é formal — e ndo de
mera conduta. In Vebis: inovar, artificiosamente, na pendéncia de processo civil ou
administrativo, o estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de induzir a erro
ao juiz ou ao perito. [...] Se a inovagdo se destina a produzir efeito em processo
penal, ainda que ndo iniciado, as penas aplicam-se em dobro” (artigo 347, Codigo
Penal). Enfim a simples entrada em local proibido ndo configura crime, pois
depende nao somente do dolo de fraudar prova, como também de qualquer inovacao
provocada no vestigio.

De acordo com o doutrinador o paragrafo foi colocado de forma desnecessaria, pois ja
h& uma previsédo legal no artigo 347 do codigo penal em relacdo a fraude processual apontada
no paragrafo, e quando ocorre deve-se verificar se houve inovagdo no vestigio ou o préprio
dolo em frauda-lo, ndo apenas a entrada ou remog¢do como mencionado.

Os artigos 158-D e 158-C, continuam por regularizar questdes sobre como deve ser
realizado o acondicionamento e a andalise dos vestigios. J4 o 158-E e 158-F, determina que
todo instituto de criminalistica deve ter uma central de custddia destinada a guarda e controle

dos vestigios e acaba por detalhar como deve ser a sua atuagao.

4.6 Medidas Cautelares e as prisdes

Conforme a nova lei as medidas cautelares s6 podem ser decretadas mediante pedido
das partes, por representacdo policial ou requerimento do Ministério Publico, ndo mais
somente de oficio pelo juiz, retirando do antigo isto do antigo texto do paragrafo 2° do artigo
282 do Cddigo de Processo Penal.

Também houve modificacdo quanto ao pardgrafo 3° do artigo 282 que passou a
definir:

8§ 3° Ressalvados 0s casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, o juiz,
ao receber o pedido de medida cautelar, determinard a intimac&do da parte contréria,
para se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias, acompanhada de copia do
requerimento e das pe¢as necessarias, permanecendo 0s autos em juizo, e 0s casos
de urgéncia ou de perigo deverao ser justificados e fundamentados em decisdo que
contenha elementos do caso concreto que justifiquem essa medida excepcional.

A inovacgdo aqui foi criar um prazo de 5 (cinco) dias para manifestacdo da parte
contraria, podendo ser decretada sem a manifestacdo em caso de urgéncia ou perigo, sendo
estes fundamentados e justificados.

Quanto ao paréagrafo 4° a modificacdo foi quando do descumprimento das medidas,
ndo mais pode o juiz decretar de oficio a substituicdo da medida, impor outa em cumulacéo
muito menos decretar a prisdo preventiva, pois apenas podera ser feito com requerimento da

acusagao.
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O paragrafo 5° definiu o Gnico caso em que o juiz poderd atuar de oficio, quando for

necessario revogar a medida cautelar ou substitui-la por outras medidas.

E o paragrafo 6°, delibera que a prisdo preventiva somente sera cabivel em altimos

casos, quando néo for suficiente nenhuma das demais medidas.

4.6.1 Da Prisdo em Flagrante

Quanto ao contetdo de prisdo em flagrante foram estabelecidas novas formalidade,

observa-se 0 que traz o caput e o0s incisos do artigo 310:

Art. 310. Apos receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24
(vinte e quatro) horas ap0s a realizacéo da prisdo, o juiz devera promover audiéncia
de custédia com a presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro da
Defensoria Publica e o membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz
deverd, fundamentadamente:

I - relaxar a prisdo ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos
constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisao; ou

I11 - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga.

A partir da alteragdo apds recebido o auto de prisdo em flagrante o juiz tem 24 horas

da realizacdo da prisdo, para determinar uma audiéncia de custddia na qual decidira relaxar a

prisdo ou converter em preventiva ou conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Quanto as regras inseridas podem ser observadas nos paragrafos 2°, 3° e 4°:

§ 2° Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra organizacéo
criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera
denegar a liberdade proviséria, com ou sem medidas cautelares.

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivacdo id6nea, a ndo realizagdo da
audiéncia de custédia no prazo estabelecido no caput deste artigo respondera
administrativa, civil e penalmente pela omisséo.

8§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas ap6s o decurso do prazo estabelecido
no caput deste artigo, a ndo realizagdo de audiéncia de custédia sem motivacao
idonea ensejara também a ilegalidade da prisdo, a ser relaxada pela autoridade
competente, sem prejuizo da possibilidade de imediata decretacdo de prisdo
preventiva.

Todos esses pardgrafos ndo existiam antes da lei 13.964/2019, sdo inovacdes ao

Processo Penal, deixam assentadas as formas que o juiz pode agir diante de uma prisdo em

flagrante, como explana o paragrafo 2°, a reincidéncia e integracdo de organizacao criminosa

ou porte de arma de fogo de uso restrito torna inviavel a liberdade provisoria.

Corroborando defende Nucci (2020, p. 80):

Porém, no tocante a reincidéncia, inserido em sentido amplo, pode cuidar-se de
medida excessiva, vale dizer, depende do crime a gerar reincidéncia (Simula 269 do
STF permite a reincidentes o regime semiaberto, a despeito do preceituado em lei —
regime fechado). Em certas situacBes, pensamos caber medidas alternativas. O
mesmo se diga da prisdo exclusivamente porque o agente porta arma de uso restrito.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art312...
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Pode ser uma pessoa que tem registro dessa arma e desavisadamente sai com ela
pela rua.

Deixa claro que o paragrafo ndo foi totalmente eficaz em alguns pontos, pois deixa
brechas para que sejam realizadas certas “injusticas” nas decisdes de determinados casos,

devendo ser avaliado 0 caso em concreto.

4.6.2 A Prisao Preventiva

De acordo com a nova lei ndo ha mais decretacdo de prisdo preventiva de oficio pelo
juiz, apenas com pedido da parte, seguindo a mesma linha das medidas cautelares.

A expressdo “de oficio” foi retirada do artigo 311 do Cddigo de Processo Penal
restando a seguinte redagcdo “Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do
processo penal, caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério
Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial”.

Este é considerado um grande avanco para o sistema acusatdrio tirando o poder do juiz
de decretar a prisdo de oficio, assim passa a ter que analisar os fatos e argumentos em relacdo
ao pedido trazido pela parte.

Ao artigo 312 foi acrescentado o seguinte apontamento “ perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado”, e assim ficou o artigo:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econémica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

8§ 1° A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento
de qualquer das obrigacBes impostas por forca de outras medidas cautelares (art.
282, § 4°). § 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou
contemporaneos que justifiqguem a aplicacdo da medida adotada.

Este novo motivo para decretar prisdo preventiva acabou ficando redundante pois a
colocagdo “assegurar a aplicacdo da lei penal” ou a “conveniéncia da instru¢do criminal” ja
eram elementos suficientes para fundamento de prisdo ja apontado antes da lei em que deve se
encaixar o caso.

Ao artigo 312 também se acrescentou o paragrafo 2°, determinando que a deciséo deve
ser motivada e fundamentada com motivos que justifiguem a aplicacdo da medida. Neste
ponto mais uma vez se pode perceber a preocupacdo do legislador em somente utilizar a
prisdo preventiva em ultimo caso.

A lei também buscou proteger o réu de um possivel cumprimento de pena antecipado,

assim como também pode ser visto no artigo 313 paragrafo 2° “ndo serd admitida a


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art282.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art282.
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decretacédo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipagdo de cumprimento de pena ou
como decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da apresentacdo ou recebimento de
dendncia”

Além disso o artigo 315 veio reforcar ainda mais que a prisdo preventiva deve ser
fundamentada e motivada, ainda explicou detalhadamente a maneira que deve e que ndo deve

ser feita a decisdo que decreta a priséo preventiva.

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada e fundamentada.

§ 1° Na motivacdo da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar,
0 juiz devera indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos
que justifiquem a aplicacdo da medida adotada.

Antes da lei 13.964/2019 este artigo possuia apenas 0 caput com esta mesma redacao,
porém foram acrescentados os paragrafos 1° e 2°, que detalham a forma que deve ser a
decisdo que decreta a prisdo preventiva, colocando que o juiz deve indicar concretamente a
existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a prisdo. Observa-se o paragrafo
2°:

§ 2° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutéria, sentenca ou acérddo, que:

I - limitar-se & indicac&o, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

Este paragrafo veio estabelecer quais seriam as decisdes que ndo sdo suficientes para a
decretacdo da prisdo, enumerando em seus incisos que devem sempre ser levados em conta
guando o magistrado elaborar a deciséo.

De acordo com Nucci (2020, p. 84):

Verifica-se que apds a reforma introduzida pela lei 13.964/2019, tem-se insistido em
diferengar motivagéo e fundamentagéo. Parece-nos razoavel, pretendendo apontar na
motivacdo os elementos utilizados pelo juiz dentro de seus critérios racionais;
atingindo a fundamentacéo, pretende-se apontar o alicerce da motivacdo calcada nas
provas dos autos.

Desta forma aborda como positiva esta insisténcia da lei em diferenciar a motivacao
da fundamentacéo e pedir que na decisdo ambas estejam presentes.
Para se ter uma ideia sobre a dimensdo das alteracdes trazidas pelo pacote anticrime

além destas ao Codigo Penal e ao Codigo de Processo Penal apresentadas neste trabalho a lei
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13.964/2019 também trouxe alteracBes pontuais a Lei de Execugdo Penal, Lei de crimes
hediondos, Lei de interceptacdo telefénica, Lavagem de dinheiro, Estatuto do desarmamento,
Lei de drogas, organizacdo criminosa, Codigo de Processo Penal Militar.

A legislacdo penal, assim como todo ordenamento juridico tem necessidade
permanente de alteracGes para que se adequem a realidade a medida que a sociedade passa a
evoluir. O Codigo Penal brasileiro teve sua origem em 1940 e desde esse periodo, surgiram
novos habitos e forma de convivéncia humana, o que inclui novos crimes.

A estrutura do sistema criminal sempre deverd buscar maneiras que atendam a
sociedade, fazendo com que cada vez mais sejam corrigidas e evitadas as injusti¢as, pois 0
Direito Penal foi feito para proteger toda a vida em sociedade.

Isto torna alteracbes como as propostas pela lei 13.964/2019 muito benvindas e
necessarias, pois tornou a legislacdo penal mais rigorosa onde estava necessitando e até
poderia ter feito muito mais. Como afirmou Nucci (2020, p.2) “nenhuma reforma é perfeita,
mas a proposta pela lei 13.964/2019 estd proximo disso”. Algo assim dito por este grande

doutrinador brasileiro é de se levar em conta.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo apresentar de uma maneira didatica as
principais mudancas que ocorreram na legislacdo penal com o advento da lei 13.964 de 24 de
dezembro de 2019, conhecida popularmente como pacote anticrime.

No primeiro capitulo foi apresentado o direito penal em sua construcéo histérica como
se desenvolveu ao longo do tempo e logo apds especificamente como se deu no Brasil, desde
a epoca de Brasil Col6nia e Império até a Republica.

Ainda relacionado ao primeiro capitulo se abordou os mais importantes principios que
direcionam o direito e processo penal, como a proporcionalidade, a legalidade, a adequacao
social, a intervencdo minima e o principio da humanidade das penas.

No segundo capitulo abordou-se as principais mudancas que a nova lei do pacote
anticrime trouxe ao direito penal, no Cédigo Penal, lei que teve seu inicio em 1940 e que,
portanto, necessita de frequentes atualizacfes com o cendrio da sociedade, com esse objetivo
vieram as pontuais alteracdes trazidas pela lei.

Ainda no segundo capitulo foi elencado pontos muito importantes advindos da lei,
como o aumento do limite de cumprimento de pena que antes de maneira desatenta a
expectativa de vida do brasileiro era de 30 anos, com a lei 13.964/2019 passou a ser de 40
anos.

No terceiro capitulo passou-se a demonstrar as principais alteracfes trazidas ao
processo penal, onde se encontram a grande maioria das mudancas da lei 13.964/2019, como
0 muito comentado juiz das garantias que refor¢ou a ideia de estrutura acusatdria no processo
penal, descentralizando o poder das méos de apenas um juiz e estabelecendo que o juiz que
atua na fase que inquérito policial (investigacdo) ndo podera atuar na fase de inquérito.

Ao final, como resultado obteve-se que foi uma reforma bastante promissora, que
tornou a legislagdo um pouco mais rigorosa em determinados pontos, onde existia uma
necessidade ha algum tempo, porém poderia ter feito mais, trazendo algo mais moderno que
pudesse substituir alguns institutos ainda antiquados, no entanto a legislagéo penal precisa ser
reformulada se adequando a sociedade e toda mudanga que a torne atualizada € bastante

benvinda.
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