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MONITORAMENTO ELETRONICO DE ACORDO COM A LEI
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RESUMO

O presente trabalho apresenta o tema Monitoramento Eletronico, propondo realizar, por meio
de revisao de literatura, a explanagédo sobre a Lei n°® 12.258/2010, que trata sobre monitoramento
eletronico. Foram realizadas buscas em bases fisicas disponiveis constituidas em livros, e
também em base de dados eletronicos (Google Académico, Scielo Brasil), utilizando-se os
seguintes descritores separadamente: ressocializagdo, penas, direito processual e
monitoramento. Os critérios de inclusdo dessas referéncias foram materiais cientificos em
idioma patrio portugués, que vieram ao encontro do tema proposto. Foram encontrados estudos
de maltiplas areas para compor respostas a problematica da pesquisa, que consiste no fato do
aumento critico da populagdo carceraria nos estabelecimentos do sistema prisional brasileiro,
levando assim, a relevancia do estudo do tema apresentado, haja vista que enquanto mais o
nimero de encarcerados aumentar, maiores serdo os problemas a serem enfrentados pelo
Estado, sendo o monitoramento eletrdnico, um meio de, a0 menos, minimizar a situacdo
apresentada. Observou-se também, por meio da pesquisa bibliogréafica, a importancia da
aplicabilidade da ressocializa¢do do individuo, ndo isentando-o da penalidade que deve sofrer
em funcdo de seus atos ilegais. No sistema atual, a seguranca é apontada como falha
administrativa do Estado, em detrimento do interesse do coletivo social e defesa do bem
comum. Assim, verificou-se a necessidade deste em ser habilidoso e continuadamente
qualificado para atender a legislacdo, conforme cada caso se apresente. Desta forma, buscou-se
demonstrar que a tematica acerca do sistema monitorado eletronicamente, pode consistir em
meio eficaz para a diminuicdo da questdo da superlotacdo do sistema carcerario brasileiro atual,

vindo a ser uma alternativa para minimizar ao problema apresentado.

Palavras chaves: Direito Penal. Pena. Execucdo Penal. Monitoramento Eletronico.
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MONITOREO ELECTRONICO SEGUN LEY 12.258/2010

Marcos Augusto Gomes®
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RESUMEN

El presente trabajo presenta el tema de monitoreo electronico, proponiendo llevar a cabo, a
través de la revision de la literatura, la explicacion de la Ley n° 12.258/2010, sobre vigilancia
electronica. Se realizaron busquedas en bases fisicas disponibles en libros y también en bases
de datos electronicas en internet, utilizando las siguientes palabras clave por separado:
resocializacion, plumas, derecho procesal y seguimiento. Los criterios para la inclusion de estas
referencias fueron materiales cientificos en Portugués brasilefio, que llegd con el tema
propuesto. Mdltiples &reas de estudios se encontraron para componer las respuestas a los
problemas de investigacion, que es critica con el aumento de la poblacion penal del sistema
penitenciario brasilefio, a la vanguardia, la importancia del estudio del tema presentan, mientras
que el nimero de presos aumenta, mas los problemas a afrontar por el estado y el monitoreo
electronico, una manera de por lo menos minimizar la situacion presentada. También
observamos, mediante investigacion bibliografica, la importancia de la aplicabilidad de la
resocializacion del individuo, no le exime de la pena que debe sufrir a causa de sus actos
ilegales. En el sistema actual, seguridad es citada como falta administrativa del estado en
detrimento de los intereses de la defensa social y colectiva del bien comdn. Por lo tanto, hubo
la necesidad de ser capacitados y calificados para cumplir con la legislacion continuada, como
cada informe del caso. De esta manera, intentada demostrar que el tema acerca del sistema
monitorizado electronicamente, puede ser eficaces para reducir el hacinamiento del sistema

penitenciario brasilefio, es una alternativa para minimizar la problema que presenta.

Palabras clave: Derecho Penal. Piedad. Ejecucion Penal. Monitoreo Electronico.

3Académico de la Facultad de Derecho, etapa 102, del Centro de la Universidad de UNIFACVEST
4Master Profesor en Educacion, del cuerpo docente del Centro de la Universidad de UNIFACVEST
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo aborda a temética do monitoramento eletrénico
encontrando respaldo juridico na Lei 12.258/2010.

O aumento critico da populacdo carceraria brasileira esta agravando cada vez mais esta
questdo estatal de dificil resolugdo, e sendo assim, tal fato merece estudo, e para tanto, constitui
a problematica de pesquisa do trabalho que ora se apresenta.

Ao examinarmos a critica situacdo do sistema penal brasileiro, observamos os autos
indices de reincidéncias de presos, tal fato instiga uma analise acerca da maneira que vem sendo
aplicado o método carcerario no sistema prisional vigente no Brasil.

Dessa analise, surge o questionamento quanto a viabilidade do aumento do uso do
procedimento do monitoramento eletrbnico na atualidade, e tal interrogacdo demonstra a
necessidade de conhecimento mais aprofundado sobre o tema.

A principal finalidade do monitoramento eletronico consiste em acompanhar as
condic¢des impostas ao apenado no cumprimento de sua pena, estando este, longe dos muros do
sistema prisional. A Lei n° 12.258/2010 trouxe em seu corpo, a previsao de todos os pontos
que colaboram para o uso adequado deste tipo de monitoramento, entretanto, poderia apresentar
maior eficécia, caso ndo tivessem sido vetados alguns artigos, e ainda, caso esta contemplasse
a previsao de uso do referido sistema naqueles presos que estdao em regime provisorio.

O tema Monitoramento Eletronico se justifica pelo grande problema estatal causado
pelo auto nimero de pessoas atualmente encarceradas no sistema prisional. Tal forma de
monitoramento pode constituir um meio eficaz para a diminui¢cdo da superlotagdo no sistema
carcerario brasileiro, sendo também um meio de ressocializacdo do apenado e uma garantia de
sua volta ao convivio em sociedade.

O objetivo geral do trabalho € verificar a eficacia no cumprimento da pena monitorada,
no processo penal brasileiro, e para se chegar a este proposito, serdo perquiridos também os
seguintes objetivos especificos: estudo acerca da pena, analise da pena privativa de liberdade e
pena restritiva de direitos, verificacdo dos aspectos sobre a Lei 7.210/84, examinar questdes
acerca dos tipos de prisdes, ou seja, regime fechado, semiaberto e aberto, verificar questdes
sobre a progressao de regime, estudar a historia do monitoramento eletrdnico, indicar questdes
a respeito do uso do dispositivo de monitoramento eletronico, bem como, verificar a inclusao
deste dispositivo na lei de execugdes penais.

A metodologia de pesquisa utilizada no presente trabalho foi a dedutiva, partindo-se de

uma premissa geral representada pelo estudo da eficacia do sistema de monitoramento
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eletronico, para premissas especificas, aquelas anteriormente mencionadas, obtendo-se assim,
hipoteses por deducdo. Utilizando-se, para tanto, de fontes de pesquisas por meio de
documentos, leis, jurisprudéncia, e ainda, fonte bibliografica, mediante a leitura de livros e
artigos.

O presente trabalho foi dividido em trés capitulos, o primeiro capitulo aborda o direito
penal em si, traz 0 conceito de pena, emprega questdes sobre a pena privativa de liberdade e a
pena restritiva de direito.

O segundo capitulo trata da Lei de Execugfes Penais, indica questdes sobre 0s tipos de
regimes iniciais de cumprimento da pena, quais sejam: regime fechado, semiaberto e aberto.

Por ultimo, o terceiro capitulo apresenta a aplicabilidade da Lei n° 12.258/10 na Lei de
Execucao Penal, tracando uma linha histérica do monitoramento eletrénico no mundo. Ainda,
verifica pontos sobre 0 uso do dispositivo de monitoramento eletrdénico no direito brasileiro e

finaliza com a questdo da inclusdo do referido dispositivo na Lei de Execucdes Penais.



11

2 DO DIREITO PENAL

Desde do inicio da vida em sociedade existem formas de punicao para os crimes e delitos
cometidos por seus individuos. Tais formas de se punir, aquele que comete um ato falho,
sofreram evolugdes com o passar dos tempos, neste contexto, o presente capitulo tem por objeto
apresentar, de forma sucinta, o histérico da evolucéo das penas no direito penal brasileiro, e
também discorrerd acerca da implementacdo do monitoramento eletrénico como forma

alternativa a pena de priséo.

2.1 Da Pena

O direito penal é o ramo do direito que disciplina acerca das condutas humanas capazes
de gerar danos a sociedade. Atos estes, intitulados crimes, cada um contendo suas proprias
caracteristicas, o que conduz a diferentes formas de punicao.

Conforme ensina Capez, (2004, p. 01), o direito penal tem a finalidade de disciplinar as

punicdes aqueles atos que prejudicam a convivéncia social:

O direito penal € o segmento do ordenamento juridico que detém a fungdo de
selecionar os comportamentos humanos mais graves e perniciosos a coletividade,
capazes de colocar em risco valores fundamentais para a convivéncia social, e
descrevé-los como infragBes penais, combinando-lhes, em consequéncia, as
respectivas sangdes, além de estabelecer todas as regras complementares e gerais
necessarias a sua correta e justa aplicacéo.

Assim, para cada ato praticado em sociedade, considerado crime, o direito penal prevé
uma punicdo. Tais san¢des sdo aplicadas na medida do ato cometido, com o intuito de que a
punicdo seja justa e correta.

Portanto, deduz-se que o direito penal surge a partir das necessidades humanas. Nesse
sentido, disciplina Mirabete e Fabrini (2011, p. 02) “[...] o direito, que visa garantir as condi¢des
indispensaveis a coexisténcia dos elementos que compde o grupo social”.

Conforme as sociedades evoluem, o convivio entre as pessoas torna-se mais € mais
frequente, ocorrendo, por consequéncia, um numero cada vez mais elevado de conflitos
interpessoais, constituindo o direito penal, fator importante para preservar a boa convivéncia
entre os cidadaos.

Nesse sentido, Prado (2010, p. 65) dispde que o direito penal tem como objetivo a
protecédo da convivéncia, assegurando a “inquebrantabilidade da ordem juridica”, de modo que

atua nas formas de punigéo.
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O direito penal tem como objetivo ser justo, ou seja, punir de acordo com o fato
praticado, devendo respeitar sempre 0s principios constitucionais, neste viés Capez (2004, p.
01) explica:

[...] busca a justica igualitaria como meta maior, adequando os dispositivos legais aos
principios constitucionais sensiveis que os regem, ndo permitindo a descricdo como
infracdes penais de condutas inofensivas ou de manifestacfes livres a que todos tém
direito, mediante rigido controle de compatibilidade vertical entre a norma
incriminadora e principios como o da dignidade humana.

Deste modo, a aplicagdo das sancdes deve sempre estar em conformidade com a
sistematica do ordenamento juridico, operando de forma igualitaria e justa, tornando especificos
0s atos e as punicoes, e estabelecendo critérios para a aplicagdo da norma.

Destarte, o direito penal dispde acerca dos atos que sdo considerados crimes, para que
assim, se possa cominar a pena ao ato cometido pelo individuo. Acerca do assunto instrui
Marques (apud MIRABETE e FABRINI 2011, p. 03): “o conjunto de normas que ligam ao
crime, como fato, a pena como consequéncia, e disciplinam também as relagdes juridicas dai
derivadas, para estabelecer a aplicabilidade de medidas de seguranga e a tutela do direito de
liberdade em face do poder de punir do estado”.

Portanto, a pena é o instituto legal imposto pelo Estado, com a finalidade de punir o
cidaddo por um ato praticado em sociedade.

Logo, a pena € uma san¢do advinda de um processo penal que determina qual o tipo de
pena sera imposta ao infrator. Assim, a pena € a forma punitiva a um delito praticado, conforme
ensina Jesus (2012, p. 563), pena “¢ a sangdo aflitiva imposta pelo Estado, mediante a¢do penal,
ao autor de uma infracdo (penal), como retribuicdo de seu ato ilicito, consistente na diminuicao
de um bem juridico”.

Nesse caso, para que uma pena seja imposta ao cidadao, necessariamente devera existir
uma acdo penal a fim de designar qual punicdo sera cabivel ao ato cometido, de modo que é o
Estado quem regula as normas, impondo quais atos constituem crimes perante a sociedade,
versando sobre os bens juridicos fundamentais, bem como, a vida, a integridade fisica e mental,
ao patrimoénio entre outros.

Deste modo, a sancdo penal é incumbéncia do Estado, e nesse contexto, Capez (2004 p.

339) conceitua sancdo penal como sendo:

Sancdo penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execugdo de uma sentenca,
ao culpado pela préatica de uma infragdo penal, consistente na restricdo ou privagéo de
um bem juridico, cuja finalidade é aplicar retribui¢do punitiva do delinquente,
promover a sua readaptacdo social e prevenir novas transgressdes pela intimidacéo
dirigida a coletividade.

Entdo, para que a san¢ao seja imposta se faz necessario que haja a condenacdo ao agente infrator,

de modo que, o tipo de pena a ser cumprida deve ser disposto na sentenca proferida pelo magistrado.
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Por conseguinte, a pena foi inserida como forma de puni¢do para que o individuo ndo
torne a repetir o ato lesivo a sociedade. Logo, a privagdo ou restricdo da liberdade possui 0
objetivo de ressocializar o individuo.

Posto isto, para Prado (2010, p. 512): “A pena é a mais importante das consequéncias
juridicas do delito. Consiste na privacdo ou restricdo de bens juridicos, com lastro na lei,
imposta pelos 6rgdos jurisdicionais competentes ao agente de uma infragdo penal”. Sendo a
pena fator importante para que o infrator sofra as consequéncias de seus atos praticados.

Portanto, o0 agente que comete uma infracdo penal, terd& como forma de punicdo, a
imposicéo, por parte do Estado, de uma pena cominada ao seu ato.

No mesmo sentido, ensina Dotti (2013, p. 553) sobre pena: “a sangdo imposta pelo
Estado, através de previsao legal especifica e consistente na perda ou restricdo de bens juridicos
do responsavel pela infragdao, em retribuicao a sua conduta e para prevenir novos ilicitos”.

Logo, a partir do momento que o Estado imp&e uma pena ao cidadao, consistente em
restricdo ou privacdo de um bem juridico, pretende, com este ato, punir o infrator com a perda
de algum direito, entendendo, que desta forma, proporcionara a ressocializacao desta pessoa.

Deste modo, Nucci (2005, p. 259) conceitua pena como: “a sang¢do imposta pelo Estado,
através da agdo penal, ao criminoso como retribuicdo ao delito perpetrado e prevencao a novos
crimes”.

Assim, com o direito e o dever de punir do Estado, advindo da pratica de crimes por
parte de um individuo, o direito penal versa sobre punibilizacdo dos infratores em prol da boa
convivéncia da sociedade. Destarte, surgiram trés correntes doutrinarias a fim de esclarecer
seus objetivos e fundamentos, sendo elas, a Teoria Absoluta, a Teoria Relativa, e a Teoria
Unitéria ou Eclética.

Nesse contexto, tendo a Teoria Absoluta por finalidade a puni¢do do autor do delito, e
conforme ensina Capez, (2004, p. 339-340): “a pena ¢ a retribuigdo do mal injusto, praticado
pelo criminoso, pelo mal injusto previsto no ordenamento juridico.”

Portanto, tal teoria preconiza uma forma de justica, punindo o infrator pelo
cometimento de um delito, sendo a pena, uma consequéncia natural dessa transgressao, uma
vez que este individuo receberd a retribuicéo pelo mal praticado a outrem.

No que se refere a Teoria Relativa, esta possui como finalidade a prevencdo da
ocorréncia de novos crimes, assim dispde Prado (2010, p. 514):
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Encontram o fundamento da pena na necessidade de evitar a pratica futura de direitos
(punitur ut ne peccetur) — concepgdes utilitarias da pena. Ndo se trata de uma
necessidade em si mesma, de servir a realizacdo da Justica, mas de instrumento
preventivo de garantia social para evitar a pratica de delitos futuros (poena relata ad
affectum). Isso quer dizer que a pena se fundamenta por seus fins preventivos gerais
ou especiais, justifica-se por razdes de utilidade social

Logo, esta teoria busca prevenir a ndo ocorréncia de novos crimes, apregoa que, ao se
demonstrar que determinados atos sdo passiveis de punicdo, estes atos ndo serdo executados.
Referida teoria ainda tem o conddo de inspirar confianga e gerar uma pacificacdo social, a
medida que enfatiza o fato do direito se impor perante a sociedade.

De acordo com Boschi (2000, p. 115) “a prevengdo ¢ considerada como positiva ou
integradora, porque, com a pena, corrige-se o réu, e a0 mesmo tempo se reforca a autonomia do
Estado e o respeito as leis pelas pessoas”. Nesta linha de raciocinio, corrigindo-se o infrator por
meio da pena, a sociedade acredita e confia no poder do Estado em punir e ressocializar, gerando
um ambiente pacifico e de boa convivéncia.

No gue concerne a Teoria Unitaria ou Eclética, esta busca o equilibrio, tem a funcgéo
tanto de prevenir, quanto a de punir. Deste modo, disciplina Mirabete (2009, p. 231) “[...]
passou-se a entender que a pena, por sua natureza, é retributiva, tem seu aspecto moral, mas sua
finalidade € ndo sé a prevencao, mas também um misto de educagao e corregao”.

A vista disso, esta teoria se propde a impor a pena como forma de punicdo, ou seja, a
retribuicdo do mal injusto, e desta forma, por meio da puni¢do disciplinar, promover a
reeducacao e a ressocializacdo, para que assim, o individuo infrator ndo volte a praticar outros
delitos.

No mesmo sentido, Prado (2010, p.522) explica:

Destarte, impde reconhecer que a ado¢do de uma teoria unitaria da pena coaduna-se,
de modo inconteste, com as exigéncias de um Estado democratico e social de Direito,
na medida em que fornece sélido amparo a necessidade de proporcionalidade dos
delitos e das penas, barreira infranqueavel ao exercicio do ius puniendi.

De acordo com a atual sociedade, esta teoria € a que melhor se enquadra nos objetivos
acerca da imposicdo da pena. A sancdo possui a finalidade de punir o agente pelo crime
cometido, privando-o de bem juridico ja adquirido, e a0 mesmo tempo apresenta carater
ressocializador, a fim de inserir, de volta a sociedade, aquele cidaddo que ndo contemple o
intuito de praticar novos crimes.

A pena base é aplicada pelo magistrado atendendo ao disposto no artigo 59 do Cédigo
Penal Brasileiro, levando em conta requisitos tais como: culpabilidade, antecedentes, conduta
social, entre outros, e, ainda cabe ao juizo estabelecer a quantidade da pena, o regime inicial,

bem como, se ha possibilidade de substituicdo da pena.
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Ainda, o artigo 68 Codigo Penal Brasileiro traz previsto em seu texto, que a pena base
sera fixada respeitando o disposto no art.59 e, apds, sera verificada a presenca de circunstancias
atenuantes e agravantes, para assim entao, ser determinada a aplicacdo da pena.

Em conformidade com a legislacdo penal brasileira sdo trés as espécies de pena, sendo

elas, privativas de liberdade, restritiva de direitos e multa.

2.2 Pena Privativa de Liberdade

A pena privativa de liberdade, tem o objetivo de retirar o cidadéo infrator da convivéncia
em comunidade, sendo uma punicdo imposta pelo Estado, com o intuito de ressocializar o
individuo.

Deste modo ensina Bitencourt (2011, p. 514): “[...] a pena constituiu um recurso
elementar com que conta o Estado e ao qual recorre, quando necessario, para tornar possivel a
convivéncia entre os homens”.

A retirada do criminoso da convivéncia em sociedade, como meio de puni¢do ao seu ato
lesivo, leva-o a convivéncia dos demais criminosos, em local, cujo objetivo deveria ser a
ressocializacdo dos individuos.

E salutar debater a respeito do explanado, assim, por Mirabete e Fabbrini (2011), a pena
privativa de liberdade foi fator importante para a extin¢do das chamadas penas aflitivas, as quais
eram empregadas por meio de castigos corporais e mutilacdes, entre outras.

Deste modo, evidencia-se contradi¢cdo acerca da pena privativa de liberdade, pois
retirando o cidad&o infrator do convivio com a sociedade e o inserindo em ambiente onde todos
sdo infratores, acredita-se ser praticamente impossivel a sua ressocializacdo, haja vista que
nesse meio, 0s valores serdo opostos aqueles que de fato deveriam ser seguidos.

Acerca do assunto abordado, Dotti (2013, p. 571), discorre que entre as sancdes, a

privativa de liberdade é deveras a mais grave, vejamos:

A pena privativa de liberdade é a mais grave das san¢des previstas pelo ordenamento
juridico-penal. Nao admitidas as penas de morte, de carater perpétuo, de trabalhos
forcados, de banimento e nem qualquer outra de natureza cruel (CF, art. 5°, XLVII),
permanece a pena de prisdo a frente de todas as demais sang¢des criminais. Trata-se de
reconhecer que, para determinadas formas graves de ilicitude e para certas formas de
comportamento humano, ndo existe outra providencia estatal mais adequada visando
a prevencao e a repressao da criminalidade. A supressdo da liberdade do infrator é o
contragolpe a lesdo por ele provocada.

Conforme prevé a Constituicdo Federal de 1988, ndo sdo admitidas penas de carater
aflitivo, sendo consentidas somente as de cunho ressocializador. De modo que, a retirada do

convivio em sociedade e da liberdade do individuo, constitui 0 objeto da pena, e a tentativa de
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ressocializagcdo tem o intuito de prevenir a ocorréncia de novos crimes a serem cometidos pelo
mesmo infrator.

Na pena privativa de liberdade estdo presentes duas modalidades, a reclusédo e a
detencéo, distinguindo-se entre elas, o regime de cumprimento de pena.

Prado (2010, p. 530-531) disp6e que a diferenca entre elas se da apenas pela quantidade
de pena empregada a cada agente infrator, vejamos:

N&o existe nenhuma distingdo ontoldgica entre as modalidades de pena privativa de
liberdade. De conseguinte, a diferenca entre reclusdo e detencdo é meramente
quantitativa, fundada basicamente na maior gravidade da primeira.

N&o se trata de diferenca otolégica — referente ao ser categorial, isto é, a sua natureza.
Na verdade, ndo ha qualquer diversidade estrutural e de esséncia entre as duas espécies
de pena privativa de liberdade.

Logo, o que ira diferir uma da outra é a gravidade do delito praticado, gravidade esta
que ensejara penas distintas, determinando aquilo que sera empregado a pena base, ou seja, a
pena que efetivamente serd aplicada ao agente do ato ilegal.

Neste sentido Bitencourt (2001) explica que existem diferencas entre a reclusdo e a
detencéo, sendo os crimes mais gravosos punidos com a reclusdo, e para 0s crimes de menor
gravidade aplicada a detengédo. Desta forma, gerando como consequéncia, o fato de que para os
crimes mais gravosos, o regime inicial para o cumprimento da pena sempre serd o regime
fechado, o que ndo ocorre na detencdo, este Ultimo tipo nunca iniciara o cumprimento da pena
em regime fechado, somente ocorrera este fato, em caso de regressao.

Portanto, a diferenga entre as modalidades de prisdes, estdo diretamente ligadas a
quantidade da pena a ser cumprida. Sendo a sentenca condenatdria, proferida pelo juizo, que
ird definir a forma que se iniciara o cumprimento da sancao imposta.

Nota-se que 0s estabelecimentos penais ndo tém atingindo seus objetivos, de modo que

os indices de reincidéncia se encontram elevados, como dispde Nucci (2013, p. 236):

O método atual de punigdo eleito pelo Direito Penal, que privilegia o encarceramento
de delinquentes, ndo estaria dando resultado e os indices de reincidéncia estariam
extremamente elevados, sendo necessario buscar novos experimentos no campo
penal, pois é sabido que a pena privativa de liberdade ndo tem resolvido o problema
da criminalidade.

Os individuos que sdo submetidos a pena privativa de liberdade e inseridos nas
penitenciarias, atualmente sofrem com a superlotacdo, fato que faz com que o Estado néo
consiga efetivar seu objetivo almejado ao aplicar a sangéo, meta esta que constitui na privagao
do individuo ao convivio em sociedade, para assim o ressocializar, com o intuito de que este

individuo ndo torne a cometer novos crimes.
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Insurge-se que o objetivo principal do Estado ndo estar surtindo os efeitos almejados,
entretanto, a pena de prisdo continua sendo o recurso aplicAvel aos criminosos de alta
periculosidade, conforme relatou Mirabete e Fabbrini (2011).

A pena de prisdo, por ndo atingir seu propoésito, vem sendo objeto de reformas, estas
com o conddo de que a sancdo aplicada consiga cumprir seu papel ressocializador. Neste
sentido, Prediguer (2000, p. 14) esclarece:

as reformas penais em nossos dias demonstram o fracasso da pena de prisdo
como forma quase que exclusiva de controle social formalizado. Assim deve
haver uma busca incessante pela reforma da pena de priséo, seja através de sua
progressiva humanizagéo ou a sua substituicdo por penas alternativas quando
isso for possivel.

Corroborando com o ideal buscado, dispde o Codigo Penal Brasileiro, que, sempre que
possivel, a pena restritiva de liberdade deve ser substituida por outra, de modo que haja uma
justa punicédo ao infrator, mas que também lhe seja dado o direito de reiniciar a vida por meio

de um caminho correto.

2.3 Pena Restritiva de Direitos

Esta modalidade de pena encontra-se previsao legal nos artigos 43 ao 48 do Codigo
Penal Brasileiro, sendo que serd imposta na forma de conversao da pena privativa de liberdade
para pena restritiva de direitos.

Pela anélise de Dotti (2013, p. 575) “as penas restritivas de direito sdo reagdes aplicadas
contra o autor da infracdo, limitando o exercicio de determinados direitos, liberdades ou
garantias”. Pois, como ja explanado, a pena tem a fun¢do de punir o infrator pelo delito
cometido. Logo, para que se possa aplicar a pena restritiva de direitos é necessario saber qual
a pena base estabelecida ao agente infrator, visto que esta modalidade se d&a por meio da

conversdo da pena, conforme explica Prado (2010, p. 553):

[...] as penas restritivas de direitos previstas no estatuto atual sdo autdbnomas — e nédo
acessorias —, sendo, de conseguinte, inadmissivel sua cumulagdo com as penas
privativas de liberdade. Sdo de fato, substitutivas destas dltimas, de modo que sua
aplicacdo exige, em uma etapa preliminar, a fixacdo pelo juiz do quantum
correspondente a privacdo da liberdade, para ao depois proceder-se a sua conversao
em pena restritiva de direitos, quando isso for possivel.

Assim que o magistrado profere sua sentenca € possivel fazer a conversdo da pena
privativa de liberdade para a restritiva de direitos, desde que respeitados os requisitos impostos
pelo Cadigo Penal Brasileiro.

As penas restritivas de direito, para Mirabete e Fabrini (2011, p. 256), sdo classificadas

da seguinte maneira:
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a) Unicas, quando existe uma s6 pena e ndo ha qualquer opgéo para o julgador;
b) Conjuntas, nas quais se aplicam duas ou mais penas (prisdo e multa) ou uma
pressupde a outra (prisdo com trabalhos forgados);

c) Paralelas, quando se pode escolher entre duas formas de aplicacdo da mesma
espécie de pena (por exemplo reclusdo ou detencéo);

d) alternativas, quando se pode eleger entre duas penas de naturezas diversas,
(reclusdo ou multa, por exemplo).

Para a aplicacéo da pena restritiva de direitos € necessaria a possibilidade de alternéncia
para esta, e ainda, que ndo seja em conjunto com a pena privativa de liberdade. Porém, admite-
se que sejam aplicadas duas modalidades da pena restritiva de direitos, sendo que deve-se
observar o rol elencado do art. 43 do Cddigo Penal Brasileiro.

Tais modalidades podem ser: prestacdo pecuniaria, perda de bens e valores, prestacdo
de servicos a comunidade ou a entidades publicas, interdicdo temporaria de direitos e limitacdo
de fim de semana.

A Prestacdo Pecuniéria, prevista no inciso I do art. 43 do Codigo Penal Brasileiro, tem
sua definicdo expressa no art. 45, § 1° do mesmo diploma legal, consiste no pagamento em
dinheiro, com a finalidade de reparacéo do dano causado a vitima, podendo tal pagamento ser
em favor da propria vitima ou seus dependentes, ou ainda a determinada entidade publica.

Deste modo, Bitencout (2011, p. 564) comenta:

[...] No entanto, a finalidade dessa san¢éo, segundo a diccéo do texto legal é reparar o
dano causado pela infragdo penal. Tanto é verdade que ‘o valor pago’ devera ser
‘deduzido do montante de eventual condenagdo em agdo de reparagdo civil, se
coincidentes os beneficidrios’ (art. 45, § 1°). Teria sido mais adequado ¢ mais técnico
defini-la como ‘multa reparatéria’, que ¢ a sua verdadeira natureza.

Portanto, como visto, a aplicacdo desta modalidade de pena tem como objetivo reparar
o dano sofrido pela vitima, assim, o infrator paga, em pecunia, pelos prejuizos por ele causados.

No que concerne a pena de Perda de Bens e Valores, prevista no inciso Il do art. 43 do
Codigo Penal Brasileiro, o art. 45, 8 3° do mesmo diploma legal dispde o modo como sera
aplicada, ou seja, a pena se efetiva em favor do Fundo Penitenciario Nacional, pois, este sera o
beneficiario do montante pago pelo condenado, sendo o valor fixado de acordo com o teto do
montante correspondente ao prejuizo causado pelo condenado, ou pelo provento obtido por
terceiro.

Segundo Capez (2004, p. 378) essa modalidade de pena trata-se de confisco de

patrimonio, pois utiliza os bens do condenado para a reparagéo dos danos.

Essa pena consiste no confisco generalizado do patriménio licito do condenado,
imposto como pena principal substitutiva da pena privativa de liberdade imposta.
Trata-se de pena de grande utilidade, pois permite a constricdo dos bens do infrator,
sem o Onus de demonstrar sua origem ilicita.

Assim, a modalidade de cumprimento de pena por perdas e valores é imposta ao infrator

mediante o confisco de seus bens, pagando, de forma pecuniaria, pelo delito que cometeu.
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3 DA EXECUCAO PENAL

O capitulo apresentado a seguir buscara tracar consideracfes acerca do objeto da
execucdo penal no Brasil, de acordo com a Lei 7.210/84, ainda, abordara aspectos sobre 0s tipos
de regimes de cumprimento de pena, quais sejam: regime fechado, regime semiaberto e regime

aberto.

3.1 Lei 7.210/1984

Para um perfeito entendimento daquilo abordado pela Lei de Execucdo Penal €
necessario apresentar algumas questfes sobre sua conceitualizacao.

Segundo Nucci (2014), a execucéo penal € a fase do processo criminal em que a sentenca
é executada, por meio da imposicdo de uma pena. Com isso, Nucci demonstra que a execucdo
penal é a aplicacdo da sentenca em sua forma fisica.

De acordo com Ishda (2014) é evidente que agora a conceituacdo de execucdo penal
passou a ser mais abrangente do que no direito penitenciario, na medida que a Lei 7.210/84 nédo
esta limitada aos estabelecimentos penitenciérios, trazendo em seu texto possibilidades de penas
alternativas.

Ishda demonstra que o legislador deu uma maior conceituacdo as execucdes penais,
trouxe maiores possibilidades de penas e veio a ser mais abrangente do que aquilo que trata o
direito penitenciario sobre esse assunto.

O art. 2°, paragrafo tnico da Lei 7.210/84, preconiza “esta lei aplicar-se-a igualmente
ao preso provisério e ao condenado pela Justica Eleitoral ou Militar, quando recolhido a
estabelecimento sujeito a jurisdigdo ordinaria”. Assim, configura-se que a aplicacao da lei ndo
é restrita apenas aos condenados e internados da justica criminal, vez que inclui aqueles da
justica eleitoral e militar.

Conforme Nunes (2017, p. 109):

Embora sempre houvesse discussdo acerca da denominacdo da execugdo penal, qual
seja, Direito Penitenciario ou Direito de Execucdo Penal, através da Constituicdo
Federal de 1988 adveio a nomenclatura Direito Penitenciario, a qual sofreu criticas
devido ao fato de ser insuficiente para abarcar temas além da execucdo de penas
privativas de liberdade, fortalecendo o Direito de Execucdo Penal. Para o autor
supracitado tanto na pena quanto na medida de seguranca devem ser preservados 0s
principios constitucionais e as regras infraconstitucionais.
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Sendo assim, observa-se que a nomenclatura direito penitenciario sofreu criticas por nao
ter a capacidade de esgotar questdes além das penas privativas de liberdade, o que acabou por
gerar maior crédito ao direito de execucao penal.

Torna-se necessario trazer o pressuposto fundamental da lei de execucéo penal.

Neste sentido dispée Marcéo (2011, p. 31):

Constitui pressuposto da execugdo a existéncia de sentenca criminal que tenha
aplicado pena, privativa de liberdade ou ndo, ou medida de seguranca, consistente em
tratamento ambulatorial ou internacdo em hospital de custédia e tratamento
psiquidtrico.

Por conseguinte, o pressuposto da execucdo é que exista sentenca criminal que venha
aplicar pena ou medida de seguranca.

Ademais, ensina Avena (2015), que o pressuposto ndo se limita somente na existéncia
de uma sentenca condenatoria ou absolutdria impropria transitada em julgado, também esta
sujeito a execucdo das decisbes homologatorias de transacdo penal dos Juizados Especiais
Criminais.

Logo, a sentenca condenatdria ou absolutéria ndo é o Unico pressuposto da execucao,
também constitui pressupostos as decisdes de transacdo penal dos Juizados Especiais Criminais.

Ainda, Nunes dispde (2013), que a execucao penal ndo pode ser iniciada sem a
existéncia de um titulo executivo, sendo este a sentenca penal condenatéria transitada em
julgado. Com relacéo a pena privativa de liberdade destacam-se 0s seguintes requisitos para o
seu inicio, a sentenca penal condenatoria, o réu detido e a expedicdo da guia de recolhimento.

No mesmo sentido dispGe Prado e Bonilha (2003), acerca dos pressupostos da execucao
penal, sendo estes, o titulo executivo, que é a sentenca condenatdria transitada em julgado, a
guia de recolhimento para individualizar a pena, e ainda, a capacidade de sujei¢do, sendo esta
entendida como a capacidade para ser submetido a execucao da pena.

O art. 1° da Lei 7.210/84, preconiza que o0 objetivo da referida lei é efetivar as
disposicdes de sentenga ou decisdo criminal, proporcionando ao condenado internado melhores
condigdes para a sua integracdo social. O artigo define o principal objetivo do diploma legal,
gue consiste em tratar de questdes da sentenca e cuidar dos interesses do condenado internado.

De acordo com Marcéo (2004, p. 01), “art. 1° A execugao penal tem por objetivo efetivar
as disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢des para a harmonica
integragdo social do condenado e do internado”. Tal explanacao vem apenas corroborar o que
preconiza o texto da lei.

Ademais, ensina Nunes (2013), a execucao penal tem um processo autbnomo com regras

e principios proprios, porem se utiliza do processo penal como fonte secundéaria. A narrativa



21

citada demonstra que a lei de execucdo penal tem seus proprios principios e processo,
entretanto, isso ndo a impede de utilizar o processo penal subsidiariamente.

Ainda, para Nucci (2014), a pena abrange tanto o aspecto retributivo quanto o
preventivo, com o intuito de prevencdo individual positiva, que € a sua forma ressocializadora,
e a negativa, que € o momento que o condenado é recolhido ao estabelecimento penitenciario.

Nucci, com sua explanagdo, vem mostrar os dois aspectos da pena, o retributivo e
preventivo.

Sobre o objetivo de ressocializagdo, dispde Marcdo (2004, p. 01), “a LEP ja adota a
teoria mista ou eclética, segundo a qual a natureza retributiva da pena ndo busca apenas a
prevencdo, mas também a humanizacdo. Objetiva-se, por meio da execucdo, punir e
humanizar”. Assim, o referido autor destaca a fungdo retributiva da pena, que tem como
objetivo punir e humanizar.

De acordo com Nunes (2003, p. 34):

Ocorre que é preciso distinguir finalidade da pena e objetivos da execucéo penal. S&o
duas coisas completamente diferentes. Enquanto a pena tem o conddo de prevenir,
reprimir e reintegrar socialmente o condenado, a execucéo da pena tem a finalidade
de efetivar o cumprimento da sentenca penal condenatdria e, também, de realizar a
recuperagéo do condenado.

Desta maneira, nota-se a necessidade acerca do entendimento entre a diferenca da pena
e 0 objetivo da execucdo penal, o doutrinador nos mostra que a execucdo da pena tem por
finalidade firmar o cumprimento da sentenca, j& a pena tem a funcdo de prevenir, punir e
ressocializar o condenado e internado.

Assevera Avena (2015), que a lei busca fixar o direito de punir do Estado, efetiva o titulo
executivo constituido pela sentenga, e traz durante a execucdo, 0S meios necessarios para a
reintegracdo social do condenado. O autor nos diz que o dispositivo veio como forma de
assegurar o poder punitivo do Estado, e também regular formas para a reintegracdo dos
condenados e internados dentro da sociedade.

Ainda, para Avena (2015), a integragéo social do condenado e internado tem efetivado
as decisdes do Poder Judiciario em relacdo as concessdes e negativas de beneficios. Com sua
narrativa demonstra que o Poder Judiciario vem agindo fortemente na questdo de negar ou
conceder beneficios aqueles.

Tratando especificamente da natureza juridica da execucdo penal, devido a sua
complexidade, ha de dedicar-lhe atencdo. Vejamos Mirabete (2014, p. 212), nos ensina que a
matéria mencionada ndo esta ligada ao Direito Administrativo, na medida que é regrada por

outros ramos do direito, principalmente o Direito Penal e Processual. O autor nos informa que
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a natureza juridica da execucdo penal ndo é atrelada ao Direito Administrativo, uma vez que
tem mais ligagdo com o Direito Penal e Processual.

Ademais, ensina Marcdo (2004), que a execucdo penal tem natureza jurisdicional,
conquanto apresente atividade administrativa. Sendo assim, deduz-se a natureza jurisdicional
da colaboragédo premiada.

De acordo com Nunes (2013), este entende que a execucdo penal tem natureza mista,
pelo que a atuacdo do juiz de execucdo penal, é tanto judicial como administrativa. A narrativa
indica que a natureza da execucdo penal € mista, na medida que o juiz pode atuar de maneira
administrativa e judicial a0 mesmo tempo.

Conforme lIshida (2014), é dever do Poder Executivo administrar o sistema prisional,
assim, entende-se que a execuc¢do penal possui um sistema misto.

Portanto, conforme relato de Nunes, corroborado pela explanacdo de Ishida, ambos
acima referenciados, evidencia-se o sistema misto aplicado a execucao penal.

Ainda, dispbe Prado e Bonilha (2003), que a execucdo penal ndo € restrita ao Direito
Penitenciario, ela esta ligada ao Direito Penal, Processual Penal e Administrativo.

Assim, a citada inferéncia demonstra a abrangéncia da execucdo penal, haja vista que
ndo se limita apenas ao Direito Penitenciario.

Logo, resta esclarecido que a Lei 7.210/84 é regulada por principios que regem sua
execucdo, para que assim, seja garantido ao condenado e internado a regéncia de seu processo
dentro dos parametros legais, ou seja, na forma da lei. Para tanto, todos os processos devem
estar de acordo com 0s principios constitucionais.

De acordo com Médice (2012), a Constituicdo Federal de 1988 preconiza direitos e
garantias fundamentais relativas a execucdo penal, como o respeito a integridade moral e fisica
do preso, o cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, conforme a natureza do delito,
idade e sexo, ainda, sdo resguardadas condicdes para que as presidiarias permanecam com 0S
filhos no periodo de amamentag&o.

Referido doutrinador explica que a Constituicdo Federal de 1988 disponibiliza direitos
e garantias aos presos, na medida que aborda em seu texto questdes a respeito da execucao
penal.

Ainda, Medice (2012), dispde que sera aplicado também a execucao penal os principios
do contraditdrio, ampla defesa, da reserva legal e individualizacdo da pena, todos presentes no
artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988. O autor assevera que a execugdo penal ndo podera ir

contra principios constitucionais.
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Ademais, vejamos Barros (2001), a execucao penal deverd ser aplicada com respeito ao
direito a igualdade e liberdade, o que esta diretamente relacionado com a seguranga juridica. A
explanacdo explica a importancia doo funcionamento da execucdo penal, de forma que
resguarde o direito a liberdade e igualdade dos condenados e internados, para que assim, ndo
ocorra inseguranga juridica no momento de sua aplicagao.

Por fim, ensina Barros (2001), a execucdo penal também € coberta pelos seguintes
principios: legalidade, igualdade, proporcionalidade, jurisdicionalidade, personalidade,
individualizacdo da pena, humanidade, reeducativo, publicidade e ainda, pelo principio da

personalizagéo da pena.

3.2 Do regime fechado e progressao de regime

Logo apds o magistrado sentenciar e aplicar a pena em espécie, sera indicado o regime
de cumprimento desta, o qual podera ser fechado, semiaberto ou aberto, para a correta
indicacdo, serd levado em conta a natureza da pena privativa de liberdade combinada com a
reincidéncia, e ainda, com a quantidade de pena e circunstancias do artigo 59, do Cédigo Penal
Brasileiro.

Vejamos o art. 33, cuput do Codigo Penal Brasileiro: “a pena de reclusdo deve ser
cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto. A de detencdo, em regime semiaberto, ou
aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado”. Referido artigo regula as formas
de pena e quais 0s regimes permitidos em cada uma delas.

Vejamos o art. 33, paragrafo 1°, do Cédigo Penal:

[...] Considera-se: a) regime fechado a execucdo da pena em estabelecimento de
seguranca méxima ou média; b) regime semiaberto a execucdo da pena em col6nia
agricola, industrial ou estabelecimento similar; ¢) regime aberto a execucdo da pena
em casa de albergado ou estabelecimento adequado.

O dispositivo conduz os tipos de regimes existentes no ordenamento juridico brasileiro,
e regula quais serdo os estabelecimentos prisionais, nos quais os apenados cumprirdo suas
san¢Oes, de acordo com o tipo de regime inicial da pena Ihe for aplicada.

Tratando especificamente do regime fechado de cumprimento da pena, primeiramente
vejamos o art. 34, e seus paragrafos, do Codigo Penal Brasileiro, que suscita as regras do

referido regime:
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Art. 34 O condenado sera submetido, no inicio do cumprimento da pena, a exame
criminologico de classificagdo para individualizacdo da execucédo: § 1° O condenado
fica sujeito a trabalho no periodo diurno e a isolamento durante o repouso noturno; §
2° O trabalho serd em comum dentro do estabelecimento, na conformidade das
aptidGes ou ocupacBes anteriores do condenado, desde que compativeis com a
execucdo da pena; § 3° O trabalho externo é admissivel, no regime fechado, em
servicos ou obras publicas.

Citado artigo regula quais serdo as regras que deverdo ser seguidas por todos os
apenados sujeitos ao regime inicial fechado para cumprimento de sua pena.

Ainda, o art. 87, paragrafo Unico da Lei 7.210/84, traz questdes sobre o estabelecimento
penal para os condenados sujeitos ao regime fechado.

Vejamos o dispositivo legal:

Art. 87 A penitenciaria destina-se ao condenado a pena de reclusdo, em regime
fechado: Paragrafo Gnico. A Unido Federal, os Estados, o Distrito Federal e os
Territdrios poderdo construir Penitencidrias destinadas, exclusivamente, aos presos
provisorios e condenados que estejam em regime fechado, sujeitos ao regime
disciplinar diferenciado, nos termos do art. 52 desta Lei.

O referido artigo vem decretar que a penitenciaria é o estabelecimento penal para os
apenados a pena de reclusdo, em que o regime inicial de cumprimento € o aberto.

Assim, dispbe Leal (1998), o regime ¢é fechado quando a arquitetura prisional, a conduta
da administracdo e o programa de execugdo procuram manter o condenado ou o internado, ou
ainda o preso provisorio, em ambiente de maior restricdo de liberdade de locomogéo e com
maior cautela contra a possibilidade de fuga. Citado autor caracteriza o regime fechado como
sendo a forma que o Estado dispde de manter o apenado isolado dos demais individuos, onde é
vigiado a todo momento.

De acordo com Avena (2015), quando o regime for o fechado, a pena é aplicada em
estabelecimento de seguranca maxima ou média, no regime semiaberto, sera executada a pena
em coldnia agricola, industrial ou estabelecimento similar, ao passo que o regime aberto sera
efetuado na casa do albergado.

Ademais, corrobora Capez (2005), quando e pena aplicada for superior a 8 anos, 0 seu
cumprimento deve ser iniciado em regime fechado, quando a pena for superior a 4 anos e nao
ultrapassar 8 anos, seu inicio € no regime semiaberto, porquanto, no caso da pena ser igual ou
inferior a 4 anos, esta iniciara em regime aberto.

Capez demonstra em seu texto, quais serdo os critérios que o magistrado seguira para
decretar o regime inicial de cumprimento da pena aplicada.

Ainda, conforme complementa Avena (2015), a pena de reclusdo podera vir a ser
cumprida nos regimes fechado, semiaberto e aberto, na medida que a pena de detengdo somente

pode ser cumprida inicialmente nos regimes semiaberto e aberto. Referido autor vem comprova
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aquilo anteriormente explanado, acerca da definicdo de quais sd@o 0s regimes iniciais de
cumprimento da pena, cabiveis para cada tipo de sancéo.

Logo, Avena ainda dispde (2015), que o apenado em prisdo simples, em consequéncia
do cometimento de contravengdes penais, sera separado do condenado a reclusao ou detencao,
aquele deve cumprir sua sancéo em estabelecimento especial ou se¢éo especial de priséo.

Portanto, apos todas as explanagdes citadas, restam evidenciados os aspectos sobre 0s
apenados por cometimento de contravencgdes penais.

Acerca da progressdo de regime, faz-se necessaria uma abordagem especifica sobre o
assunto, para tanto, de acordo com Mesquita e Janior (2007, p. 116), quanto questdo do
progressao de regime, o Brasil adotou o sistema progressivo, entretanto, podendo também,
eventualmente, aplicar o sistema regressivo.

De acordo com o art. 112, da Lei das ExecucOes Penais, a progressdo de um regime
rigoroso para um regime menos severo dependera de requisitos que o apenado devera
preencher, tais como, o cumprimento de pelo menos um sexto da pena no regime anterior, na
medida que, em caso dos crimes hediondos e equiparados, deve ser cumprido dois quintos da
pena, para os primarios, e trés quintos da pena para reincidentes.

Referido dispositivo legal traz a progressao de regime adotada no Brasil, o qual adotou
0 progressivo, entretanto, aquele que prepondera é o regime regressivo, para o qual, serdo
seguidos critérios a serem preenchidos pelo apenado, para que possa assim, migrar de um
regime mais rigoroso para um mais leve.

Ademais, conforme Nucci, (2008), mesmo que exista a possibilidade de progressao, é
sabido que pode haver a regressao de regime do aberto ou semiaberto para o regime semiaberto
ou fechado, o que torna o sistema mais rigoroso, no qual o condenado que praticar crimes
elencados na Lei de Execucdo Penal, ou praticar o desrespeito as regras do regime, sera

enquadrado.

3.3 Do regime semiaberto

Ao preso condenado a uma pena superior a quatro anos e ndo superior a oito anos, e
ainda, ndo sendo reincidente, deverd o magistrado fixar como regime inicial para o
cumprimento de pena o semiaberto, o qual é considerado um regime mais brando, na medida
que a sua execucao deve ocorrer em uma coldnia agricola, industrial ou um estabelecimento

similar.
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Vejamos o art. 35 e seus paragrafos, do Codigo Penal Brasileiro, que define as regras do

regime inicial semiaberto para o de cumprimento de pena:

Aplica-se a norma do art. 34 deste Cddigo, caput, ao condenado que inicie o
cumprimento da pena em regime semiaberto: § 1° O condenado fica sujeito a trabalho
em comum durante o periodo diurno, em colbnia agricola, industrial ou
estabelecimento similar; § 2° O trabalho externo é admissivel, bem como a frequéncia
a cursos supletivos profissionalizantes, de instrucéo de segundo grau ou superior.

Referido artigo vem regular as regras impostas aos apenados que tiverem como regime
inicial de cumprimento da pena, o regime semiaberto.

Ademais, a Lei 7.210/84 traz em seu texto, que colonia agricola, industrial ou similar
sdo o0s estabelecimentos penais destinados ao cumprimento de pena em regime semiaberto.

Vejamos os dispositivos legais:

Art. 91 A Colénia Agricola, Industrial ou Similar destina-se ao cumprimento da pena
em regime semi-aberto. Art. 92 O condenado podera ser alojado em compartimento
coletivo, observados os requisitos da letra a, do paragrafo Unico, do artigo 88, desta
Lei: Paragrafo Unico: sdo também requisitos basicos das dependéncias coletivas: a) a
selecdo adequada dos presos; b) o limite de capacidade maxima que atenda os
objetivos de individualizacdo da pena.

O dispositivo legal acima mencionado preconiza o que €, e qual a finalidade do
estabelecimento penal, da coldnia agricola, industrial ou similar e mostra suas caracteristicas.

De acordo com Leal (2001), ensina que a colénia agricola e industrial consiste no
estabelecimento que abriga os condenados do regime semiaberto, 0s quais estdo condicionados
a trabalhar na agricultura e na industria, com a qualificacdo e aperfeicoamento da méao de obra.
Nota-se assim, que as precaugdes com a seguranca, neste tipo de regime, sdo menores que no
regime fechado, sendo aquele, considerado um regime intermediério.

Leal, dispde com sua citacdo sobre o estabelecimento, que 0s apenados que estdo sobre
esse regime, continuardo desta forma, na medida que eles se propuseram a trabalhar. Nota-se
ainda, que por se tratar de um regime mais brando, as medidas de seguranga em torno desses
locais s&o menores.

Ainda, acerca do assunto, conforme Leal (2001, p. 213), “ja no semiaberto, a lei autoriza
saidas externas, sem vigilancia, 28 vezes por ano, cabendo ao estado pér a sua disposi¢do, dentro
da prisdo, trabalho e educagao”. O citado autor suscita que a Lei de Execucdao Penal permite
que os presos, sobre este regime, possam sair do estabelecimento prisional sem vigilancia.

Segundo Bitencourt (2010), nesses locais as celas ndo sdo de aco e 0os dormitorios sdo
comunitarios, indo contra a regra do quarto individual, como no regime fechado, nesses locais
existem oficinas e maquinas agricolas, areas para cultura e pecuéria, para producéo e formacao

profissional do condenado. A colbnia agricola ou industrial permite ao apenado uma quase
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liberdade, cabendo-lhe cumprir e respeitar as normas de conduta, sob pena de retornar ao regime
fechado.

A explicacdo de Bitencourt, traz as caracteristicas da colonia agricola ou industrial que
receberdo os condenados do regime semiaberto.

Tem-se como maior modificacdo, quando se fala no regime semiaberto, a questdo das
saidas temporérias, a Lei de Execucdo Penal passou a ser mais rigorosa quanto a concessao
deste beneficio.

Neste sentido dispde Leal (2001, p. 201):

O Anteprojeto do Codigo Penal avoca a disciplina das autorizagBes de saida,
modificando os seus requisitos legais. Segundo o texto do PLS 236/2012, o requisito
temporal para obtencéo das saidas temporarias passaria a ser um quarto da pena nas
condenagdes em regime inicial semiaberto e um sexto do remanescente da pena se 0
condenado alcancar o regime semiaberto por 31 meio da progressdo. O texto ainda
passa a exigir como requisito, o fato de o apenado nunca ter sido regredido de regime
e que as suas condicles pessoais recomendem a concessdo da autorizacdo de saida.

Denota-se da leitura acima, que o legislador passou a cobrar maiores requisitos para que
seja fornecida, ao apenado, a possibilidade de saida temporaria dos locais de cumprimento da

pena em regime semiaberto.

3.4 Do regime aberto

No tocante ao regime aberto para 0 cumprimento de pena, o0 art. 36 e seus paragrafos,

do Cddigo Penal Brasileiro, trata das regras para o referido tipo de regime, vejamos:

Art. 36. O regime aberto baseia-se na autodisciplina e senso de responsabilidade do
condenado: § 1° O condenado devera, fora do estabelecimento e sem vigilancia,
trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada, permanecendo
recolhido durante o periodo noturno e nos dias de folga; § 2° O condenado serd
transferido do regime aberto, se praticar fato definido como crime doloso, se frustrar
os fins da execucdo ou se, podendo ndo pagar a multa cumulativamente aplicada.

Citado dispositivo legal exp0e as regras que o regime aberto impde aos seus apenados,
0 que lhes é resguardado, bem como, e o que lhes é dever.

No mesmo contexto, a Lei7.210/84 é clara acerca das regras do estabelecimento
prisional albergado, destinado aos condenados a pena privativa de liberdade, em regime aberto.

Vejamos os dispositivos legais:

Art. 93 A Casa do Albergado destina-se ao cumprimento de pena privativa de
liberdade, em regime aberto, e da pena de limitacdo de fim de semana. Art. 94 O
prédio devera situar-se em centro urbano, separado dos demais estabelecimentos, e
caracterizar-se pela auséncia de obstaculos fisicos contra a fuga. Art. 95 Em cada
regido haverda, pelo menos, uma Casa do Albergado, a qual devera conter, além dos
aposentos para acomodar os presos, local adequado para cursos e palestras: Paragrafo
Unico. O estabelecimento tera instalagdes para os servigos de fiscalizagao e orientacdo
dos condenados.
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Os artigos supracitados indicam a finalidade da casa de albergado e tratam acerca de
suas caracteristicas e localizacéo.

Vejamos o que disp&e Jesus (2013, p. 569), sobre o regime aberto:

Nesse regime o condenado deverd, fora do estabelecimento e sem vigilancia,
trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada, permanecendo
recolhido durante o periodo noturno e nos dias de folga. Caso o condenado cometa
fato definido como crime doloso, frustre os fins da execucdo ou se podendo ndo pague
a multa cumulativamente aplicada, devera ser transferido do regime aberto.

Citado autor em seu texto deixa claro que o regime aberto é baseado na autodisciplina e
senso de responsabilidade do condenado.

Do mesmo modo, Nunes (2014), explica que quando o apenado é condenado a uma pena
inferior ou igual a quatro anos, o juiz fixard o regime aberto como regime inicial do
cumprimento de pena, para tanto, serd levado em conta se este ndo € reincidente. O apenado
cumprira pena em priséo albergue localizada normalmente na zona urbana, em separado dos
outros estabelecimentos penais, uma de suas principais caracteristicas € ndo possuir qualquer
obstaculo fisico contra a possibilidade de fuga, ou seja, ndo requer qualquer tipo de seguranca
fisica.

O autor citado, apresenta questdes acerca dos critérios para que o condenado tenha como
regime inicial do cumprimento da pena, o regime aberto, e ainda, expde as caracteristicas do
estabelecimento penitenciario, onde esse regime é cumprido.

Ainda, para Nunes (2014), a casa de albergado é considerada, pelo ordenamento juridico
brasileiro, como menos onerosa que a instituicdo fechada, na medida que as condicdes
proporcionadas aos seus moradores sdo semelhantes as condi¢des da vida normal. Os apenados
deste tipo de regime possuem liberdade para transitarem fora do estabelecimento, pois, neste, o
condenado € quase livre, 0 que proporciona a este uma reeducacdo e ressocializagdo com o0 meio
social, contudo, tem ciéncia do fato de que se houver desrespeito as as regras impostas, perdera
tal direito.

Por meio de sua narrativa, o autor ensina que o legislador passou a disponibilizar maior
liberdade aos apenados que se enquadrarem ao cumprimento de pena inicial no regime aberto,
explica ainda que o estabelecimento albergado € mais econdmico para o Estado do que 0s outros
estabelecimentos fechados, ainda, dispde que esse regime permite aos condenados voltarem a
vida em sociedade, de forma mais rapida e pratica.

Em razdo disso, Mirabete também ensina (2014, p. 81), “a grande vantagem do regime
aberto esta na obrigatoriedade do preso trabalhar, ficando afastado do ambiente deletério das

prisOes coletivas e podendo se manter em contato com sua familia e com a sociedade.” Denota-



29

se da explanacdo, que o autor trata da vantagem do regime aberto, por entender que seu
beneficio estd na questdo dos apenados terem o dever de trabalhar nos estabelecimentos.
Apresentados os pontos mais relevantes, o capitulo abordou questées a respeito do que
trata a Lei de ExecucBes Penais, seu conceito, pressupostos, objeto de estudo, sua natureza
juridica e os principios norteadores desta norma. Ademais, o capitulo fez uma andlise dos trés
tipos de regimes iniciais de cumprimento da pena, quais sejam: regime fechado, semiaberto e

aberto.
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4 APLICABILIDADE DA LEI 12.258/2010 NA LEI DE EXECUCAO PENAL

O monitoramento eletrdnico é usado hd muito tempo no mundo, o Brasil veio seguir
esta medida ha pouco mais de uma década, por meio de um projeto piloto da Universidade
Estadual da Paraiba, no ano de 2007. Atualmente o monitoramento eletrdnico encontra previsdo
na Lei n® 12.258, de 15 de junho de 2010, recepcionada pela Lei de Execucdo Penal 7.210 de
11 de julho de 1984.

Neste contexto, o presente capitulo apresentara o dispositivo conhecido por tornozeleira
eletronica, usado no Processo Penal Brasileiro, abordando a sua finalidade e meios para reforgar
0 uso deste equipamento, em atengdo a garantia da efetividade, e também a sua eficacia no
cumprimento da pena, frente ao fracasso do sistema carcerario, constituindo, o uso deste, em
uma alternativa para a diminuicdo da crescente massa carceraria nas unidades prisionais do

Brasil.

4.2Historico do monitoramento eletronico

A liberdade vigiada por meio do monitoramento eletrénico é um assunto muito
comentado, entretanto, pouco entendido aos olhos da populagéo, gerando dividas comuns entre
a populacdo, e até mesmo entre muitos profissionais, que circundam uma situacao de extrema
importancia para a sobrevivéncia, ou seja, a seguranca.

Lopes Jr (2018, s.p), descreve a historia curiosa e sucinta sobre a monitorizacdo
eletronica, onde um profissional que ndo tinha formagé&o dentro do direito, mas que vislumbrava
que a possibilidade de monitorar os presos traria melhores resultados, do que apenas manté-los

restritos a instituicdes carcerarias:

O monitoramento eletrdnico é um dispositivo antigo, desenvolvido na década de 60
pelo psiclogo americano Robert Schwitzgebel, ja com a finalidade de controle de
pessoas envolvidas com crimes e consistia em um bloco de bateria e um transmissor,
capaz de emitir sinal para um receptor. Em 1977, o juiz de Albuquerque, Novo
Meéxico, Jack Love, inspirado por um episddio da série homem-aranha, convenceu um
perito em eletrdnica a desenvolver um dispositivo similar de monitoramento, tendo
utilizado pela primeira vez em 1983, quando condenou o primeiro réu a usar o
monitoramento eletrdnico. No final da década de 80, 0 monitoramento eletrénico ja
estava sendo utilizado por outros presos e popularizou-se na década de 90 (em que l&
havia mais de 95.000 presos monitorados).

Isidro (2017, p. 135), traz ao conhecimento quem foram os primeiros a receberem
monitorizacao eletrdnica, e qual foio desenrolar de cada situagcdo, com a descrigdo propria que
a monitorizacdo eletrénica traz beneficios, quando muito bem avaliado e cumprindo o seu

intuito, vejamos os casos descritos:
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[...] um dependente quimico, viciado em heroina, condenado em razdo de emitir
cheques sem provisao de fundo, cumpriu de forma exitosa o periodo determinado no
monitoramento eletrénico em regime domiciliar. No entanto, cerca de sobe dois meses
ap6s o cumprimento da medida, acabou novamente encarcerado, por furto a um
estabelecimento comercial. O segundo foi um ex-combatente do Vietnd, condenado
por receptacdo de bens roubados, que, no quinto dia de uso efetivo do equipamento,
retornou completamente intoxicado ao centro de detencdo onde deveria se apresentar
diariamente, para passar a noite, e, em razao de tal fato, teve que se desligar do projeto
e voltar ao cércere.

Ainda, destaca Isidro (2017, p. 177), como o0 monitoramento eletrénico surgiu no Brasil,

no ano de 2007, sendo que o projeto piloto foi implantado pelo professor e juiz Bruno César de

Azevedo Isidro, da Vara de Execucdes Penais da comarca de Guarabira na Paraiba, e consistiu

em uma grande novidade para todos os brasileiros, sendo noticia de repercussdo nacional, como

mostra:

Projeto se iniciou em sala de aula e se desenvolveu perante o curso de Direito da
Universidade da Paraiba — Centro de Humanidades...Aliando a teoria a prética, com o
apoio da empresa Insel Tecnologia da cidade de Campina Grande, representada Juan
Pinheiro, e, também, com o imprescindivel auxilio do entéo aluno de Direito, Percival
Henriques, a tornozeleira eletronica deixou de ser uma ideia e virou realidade no Pais.
Sendo usada por cinco presos do regime fechado, que passavam o dia trabalhando nas
ruas da cidade de Guarabira, limpando pracas, prédios e logradouros publicos, todos
devidamente monitorados...

O referido autor, Isidro (2017, p. 177), complementa que o monitoramento eletrénico

no Brasil, foi normatizado com muita luta e discussdo no Congresso Nacional, na Camara dos

Deputados e também no Senado, com a justificativa da insustentabilidade do sistema carcerario,

frente a superlotacdo, destacando o marco historico:

Nesse contexto de violéncia e de uso da maquina legislativa, como resposta midiatica
aos problemas sécias, 0 entdo presidente da Republica sancionou a Lei n® 12.258, de
15 de junho de 2010, regulamentando o uso do monitoramento eletrdnico de presos
no nosso ordenamento juridico, que de certa forma representou uma grande inovacgéo,
pois, em seu escopo, agregaria novas tecnologias ao jus puniendi estatal, trazendo para
o dia a dia das cidades uma nova alternativa para a problematica da criminalidade
que envolve a vida carceraria e, consequentemente , 0 espago urbano.

O nobre citado doutrinador, Isidro (2017, p. 165-166), destaca as espécies de

monitoramento eletrénico apresentados dentro do direito e os sistemas de tecnologias, além das

variaveis supracitadas, na atualidade podemos demonstrar que sdo trés as possiveis tecnologias

utilizadas e disponiveis:

Para o controle monitorado de presos: o sistema passivo, o sistema ativo e o sistema
de posicionamento global (GPS). A diferenca entre as tecnologias apresentadas € a
potencializagdo nas finalidades da sangdo de controle, no formato desejado pelo
Estado, cobrindo sua implantacdo, na medida do tipo de monitoramento a ser
praticado, segundo a previsdo legal do programa que o institui. Portanto, a
diversificacdo dos sistemas possiveis para o implante do monitoramento permite ao
Estado contornar eventuais dificuldades apresentadas no caso concreto, como o local
da residéncia do individuo a ser monitorado ndo cobrir ou ndo garantir o sucesso do
controle, com o uso de uma certa tecnologia.
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Deste modo, ainda, Isidro (2017, p. 166-167), mostra que devido ao avango tecnoldgico
na atualidade, encontramos modernos equipamentos que possibilitam o controle relativo ao uso
de &lcool, identificacdo de voz, ouvir e falar com o0 monitorado, percep¢do de sinais quimicos
corpdreos, como os advindos de uma descarga de adrenalina, trazendo ao conhecimento, o que

existe disponivel para o Estado:

Outras formas de se exercer a vigilancia eletrénica estdo sendo estudadas, como a
producéo de chips que emitem sinais divulgando a localizag8o, a serem implantados
debaixo da pele do monitorado, ou, ainda, micro cameras capazes de informar com
precisao e clareza o local onde o individuo se encontra. Alguns mecanismos ja
existentes utilizam a monitoracéo para divulgar, por exemplo, se o usuério do aparelho
eletrénico realizou consumo de bebidas alcodlicas, e outros permitem a fiscalizacéo
pela verificagdo de voz.

Conquanto, ainda referenciando os ensinamentos de Isidro (2017, p.171), O Sistema de
Posicionamento Global pode ser apresentado para muitos fins, que serdo apresentados adiante,
expondo que ndo apenas para apenados pode ser aplicado, mas também, dentro da sociedade

em outras funcdes, todavia, ndo apenas o sistema simplesmente, bem como, suas classes de uso:

Utilizando-se a rede global de satélites, é possivel, em tempo real, determinar a exata
localizacdo do individuo, de forma continuada, a partir do registro de sua latitude,
longitude e altitude, ou seja, a informacdo posicional é captada de forma
tridimensional. O GPS é o melhor formato de tecnologia e largamente utilizado em
operacBes militares, pela policia e pelas empresas de seguranga privada,
especialmente no que tange a prote¢do de veiculos. Pela justica criminal, seu uso pode
ser ampliado de forma significativa, com a vantagem de ndo ser necessaria a colocacgéo
de receptores na moradia e nos locais que sdo frequentados pelo monitorado. Existem
trés tipos de abordagem de monitoramento através do GPS.

Ademais, nesse interim Isidro (2017, p. 171), também explica que dentro do Sistema
Ativo, o individuo ja esta condicionado ao uso de um dispositivo eletrénico que gera sinais de
radio frequéncia de forma continua. O receptor instalado na residéncia deste, repassa
informacd@es a central de monitoramento, assim, identificando, caso o apenado se distanciar da
residéncia ou tentar retirar o dispositivo. Chamado de Monitorizacdo por radiofrequéncia, o
Sistema Passivo tem funcionalidade com os usuarios acionados pela central de monitoramento,
por meio de ligaches telefonicas, podendo ocorrer, aleatoriamente ou em horarios pré-

determinados, para confirmar o local onde se encontra o individuo:

O primeiro deles, considerado GPS ativo, permite o conhecimento da posi¢do do
individuo em tempo real, surgindo a informacdo na central de monitoragdo, no
momento em que ela é captada pelos satélites. O segundo tipo, considerado GPS
passivo, permite que a central tenha a informacéo do posicionamento do individuo,
algumas horas ap0s acolhida a informacéao pelos satélites.

Conforme ainda explana Isidro (2017, p. 172), chegamos na terceira espécie de
monitoramento eletrénico, denominada Sistema de Posicionamento Global (GPS), este
consistindo em utilizar trés componentes: satélites, rede interligada de estagdes conectadas e

um dispositivo mdvel, que nesse caso, € o receptor acoplado ao monitorado:
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O terceiro tipo de GPS é o misto, que compacta os dois outros tipos. De forma geral,
ao longo do dia, ele registra o posicionamento utilizando-se do método passivo. Caso
ndo haja o cumprimento de determinacBes impostas, ele transmite no formato ativo,
ou seja, as transgressdes sao registradas em tempo real. Os trés tipos de GPS utilizam
um sé equipamento de monitoracdo, que fica acoplado ao corpo do individuo, em
regra uma tornozeleira. Tal equipamento esta georreferenciado pelos satélites, que o
registram através do GPS, e interligado a central de monitoracéo.

Sem duavidas é a forma que alcanca maior éxito no monitoramento de presos, em
contrapartida, é também a de maior dispéndio aos cofres publicos, haja vista que carece de
complexidade tecnoldgica maior. Apesar disso, analisando-se por este prisma, 0s custos de tal
sistema poderiam ser eficientemente melhor absorvidos, caso fossem consideradas as reais e
multiplas hipdteses de seu efetivo aproveitamento, assim, prevendo a diminui¢do do impacto
inicial dos custos com a aquisi¢cdo de forma isolada de tal sistema.

Outrossim, dando continuidade ao assunto, Isidro (2017, p. 184), demonstra 0 método
de analisar “o que ndo esta no processo nao estd no mundo. O mundo do juiz € o processo”. O
relato citado demonstra o interesse do Estado, para este, tem validade aquilo que encontra-se
nos autos. Assim, podemaos refletir sobre a iluséo juridica em que estamos inseridos dentro de
nosso pacto social, e Gtil lembrar o estudo de doutorado do magistrado.

Isidro (2017, p. 184), reforca as experiéncias e os estudos de desenvolvimento de
maltiplos sistemas, bem como, estes ocorreram, demonstra sobre a situagdo atual, no tocante a

reinsercdo dos apenados e acerca da existéncia, em alto grau, de reincidéncia destes:

No nosso ordenamento ndo vigora qualquer forma de acompanhamento aos egressos
do sistema prisional, quando de sua vivéncia extramuros. Entdo, ndo existe a espécie
de Oficiais da Condicional, ou 6rgdos encarregados de acompanhamento social para
aqueles que passam pelo sistema prisional. No processo de execucéo, vigora a mais
perfeita formalidade ficcional. A nossa ficcdo s6 alimenta os indices de violéncia no
espaco urbano, ja que muitas das préticas ocorridas no dia a dia sdo cometidas pelos
préprios egressos do sistema prisional, como demonstram os nimeros de reincidéncia.

Na mesma conjuntura, conforme Isidro (2017, p. 185), 0 auto indice de reincidéncia, o
custo elevado para manter o sistema prisional brasileiro, o déficit de vagas gerando um depoésito
de seres humanos vivendo desumanamente, e ainda, a corrup¢cdo do sistema, tornam a
tornozeleira eletrénica uma possivel contencdo de gastos para o Estado, onde demonstra o custo

deste circulo vicioso:

No caso brasileiro, e a realidade de hoje nos permite a certeza, a diferenca de custos
entre monitoramento e os gastos com um preso excede a proporgéo de trés para um,
em favor da monitorizacdo, pois 0s gastos com um preso excede a proporcéo de trés
para um, em favor da monitorizagéo, pois um preso do sistema prisional estadual custa
em média R$ 1.800,00 (um mil e oitocentos reais), ja um preso do sistema prisional
federal, custa R$ 3.400,00 (trés mil e quatrocentos reais). Por outro lado, a tornozeleira
eletrénica para presos tem em média um valor estimado em R$ 500,00 (quinhentos
reais).

Resumidamente, denota-se portanto, que o uso da tornozeleira eletrdnica pode constituir

em meio altamente eficaz para baixar os custos suportados pelo Estado, quanto a manutencao
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de seu sistema carcerario, bem como, pode contribuir ainda para que a sempre crescente
populacdo encarcerada venha a sofrer uma reducdo, trazendo desta forma, também maior

dignidade aos encarcerados.

4.3 Do uso do dispositivo

Vasconcellos (2018, p. 396), explana em seu artigo acerca da monitorizacao eletronica,
deixando claro a existéncia de vantagens quanto ao seu uso, principalmente econémicas e
gerenciais administrativas, porém, ndo puramente estas, a autora também demonstra outros

beneficios como fatores para estimular o uso de tal tecnologia, como veremos:

A transformacdo do local de cumprimento da pena do regime semiaberto para o
domicilio do preso com a vigilancia eletronica, de fato afigurar ser uma imediata e
amenizadora solucdo para a crise do sistema penitenciério, reduzindo, inclusive, o
déficit de vagas. Para além, é apontado como um modelo mais econdmico ao Estado,
pois reduz os gastos com agentes penitenciarios, com alimentacdo, com manutengéo
das unidades prisionais dentre outros.

Isidro (2017, p. 40), segue com dados para corroborar com a realidade brasileira e
permanece apontando, como supracitado, que ndo cabe apenas o didlogo do intuito de cumprir
o Direito, mas que é também de suma importancia, uma analise nas bases de dados que estdo

disponiveis e favorecer a remissdo do atual sistema:

Ademais, ainda sob o enfoque utilitarista, de primar pela otimizacdo dos recursos,
alcancando-se o mais com o menos, com o volume da populacéo brasileira atual, de
perfil multicultural, ja ultrapassando a casa dos 200 milhdes de habitantes, onde mais
de 80% vivem nas cidades, e com a terceira ou quarta maior populacéo carceraria do
mundo, com mais de 600 mil presos, em um sistema prisional contestavel como o
nosso, é mister desenvolvermos uma politica implementadora do dispositivo
panoptico no Brasil, apontado como “o ovo de colombo”, por Foucault (2010), p. 154.
E que bem se encaixa em meio ao nosso sistema prisional que, pelo grau de
questionamentos e insatisfacfes do seu papel em meio a nossa sociedade, urge por
iniciativas e propostas.

Além disso, continua Isidro (2017, p. 112), expondo suas preocupac¢des no panorama
atual, por questdo do desenvolvimento em ritmo muito acelerado, no mundo carcerario existe a
absorcédo de meios criativos e até tecnologia disponivel, apesar da contrapartida existir por parte

do Estado, mas conforme a populacéo prisional evoluir em nimero, mais organizada deve ser:

Acontece que, no panorama atual, com o volume de presos muito além de sua
capacidade, e com a logistica organizacional desenvolvida pelo crime, a prisdo tem
falhado na observancia deste tripé missionario. Ao menos a custédia e a punigdo tém
se mantido como flamulas de menores contestagdes pelo corpo social, no cenario atual
da prisdo em nosso Pais. O que vem sendo alvo de grandes questionamentos € a
incapacidade demonstrada em neutralizar a senda criminosa dos delinquentes, ja que,
mesmo internos, conseguem atuar no mundo do crime, exercendo o mesmo
protagonismo delinquencial perante a sociedade, com enormes resultados negativos
para o sistema, que se vé colocado em xeque, e tendo a sua autoridade desafiada,
diante da impoténcia em conter a criminalidade daqueles que estdo confinados no
interior dos presidios.
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Vasconcellos (2018, p. 412), pertinente apresentar o que relatou em um dossié, onde
segue afirmando a responsabilidade do Estado quando aplica a Lei de Execucdo Penal,
conforme o Codigo Penal vigente, quanto a manutencdo do sistema carcerario e quanto ao seu

objetivo ser atendido:

O Estado ao constituir-se do direito de privar a pessoa de sua liberdade, fica obrigado
garantir ndo apenas assisténcia material e juridica, bem como a salde, educacional,
religiosa e ainda o trabalho, o qual, de acordo com o artigo 28 da LEP., é um dever
cuja finalidade ¢ educativa e produtiva, pois “o trabalho, que figura como um dever
(art. 39, V, LEP), quanto como um direito do preso (art. 41, 11, LEP) (...) figura como
um dos grandes pilares que sustenta a finalidade ressocializadora da sancéo penal”.

Confronta-se o Estado ao tirar a liberdade e ndo garantir os direitos dos presos, mas
além desse ponto, temos o Departamento Penitenciario Nacional que disponibiliza dados
confirmado que a populagdo carceraria aumenta em torno de 11% ao ano, tornando maio o
déficit de vagas, prejudicando cada vez mais a manutencdo da atual sistematica, reforcando que
a busca de alternativa a prisdo é uma situacdo de emergéncia em seguranca.

No dossié de Vasconcellos (2018, p. 410), é fortemente afirmado acerca do assunto
ressocializacdo, e este pouco é considerado, o que nos faz questionar sobre a fundamentagéo
real do aprisionamento do condenado, ja que ndo € um meio sem propdsitos para a sociedade:

Ademais, a auséncia de agdes de ressocializacdo como o trabalho, tornara o regime
semiaberto autofagico reforcando a proposta de extirpar o regime da execucdo penal.
A solucdo é empreender esforgos para fazer cumprir a lei e ndo aniquilar o regime,
pois ele configura-se meio transitorio e de readaptacdo ao regime aberto. Nestas
circunstancias, concorda-se com (Dias, 2017) que ndo ha como fazer progresséo penal
no Brasil. O sistema brasileiro caracterizar-se-ia por um “regime de saltos” (Dias,
2017, p.67). E preciso mudar o foco das acdes.

N&o apenas Vasconcellos (2018), como explana Isidro (2017, p. 44), quando faz
apontamentos por conta da ressocializacdo, deduz que, mesmo prevista como um dever do
Estado, tem se visto pouco ser aplicada como determina a Lei 12.258/2010, e cita ainda, que
devemos também nos atentar ao fato de que no territorio nacional brasileiro existem decisdes

diferenciadas por cada estado:

Indubitavelmente, a falta de uma politica publica de Estado voltada para o setor, além
da secular questdo da superlotacdo, faz do ambiente do carcere um universo indspito
para regenerar o individuo. Esta realidade é agravada pela pluralidade de sistemas
prisionais dentro do sistema, tendo em vista que cada Estado da Federagéo e a Unido
detém competéncias de mando e atuagBes na matéria, via de regra, sem que haja troca
de informagGes e experiéncias entre 0s mesmos, além da apatia estatal de desenvolver
acdes e projetos, salvo excecdes.

Da mesma forma, também expde Isidro (2017, p. 46), a realidade vista continuamente
de como se da a vida interior no sistema prisional, ndo é apenas quando vemos nas midias em
formato de séries, ou quando ocorrem rebelides, se nos aproximarmos das familias, teremos ali

0s que vivem e presenciam a falta de direitos e condi¢Ges sub-humanas, fala sobre fluxos:
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Em nossas prisdes, imperam as atrocidades, o dinheiro circula facil internamente,
sendo este uma das referéncias de poder entre os reclusos, a droga é encontrada sem
dificuldades, inclusive, as vezes até produzida no interior das prisGes, crimes contra a
pessoa e o reduzido patrimdnio dos internos acontecem, fac¢fes criminosas internas
sdo formadas, mulheres de presos sdo seviciadas por outros internos, a forca ou como
moeda de troca. A ociosidade é a regra, ndo ha assisténcia juridica, médica e
educacional, a comida € de baixa qualidade e as questdes processuais dos internos ndo
chegam aos seus conhecimentos.

Sobre isso, ndo faz tanto tempo que a cidade de So Paulo se viu refém de ordens e até
de toque de recolher, bem como, de fechamento de areas comerciais, comprovando perdas e
danos morais e econdmicos, reforcando a total impoténcia do Estado gerir perante o crime

organizado.

Vasconcellos (2018, p. 401), apud Dias (2017, s.p), enfoca sua visdo determinando a
minimizacao do significado da ressocializacdo, bem como, acerca de sua percep¢do de como
tal instituto apenas serve a propositos velados de uma justica que ndo prevé o retorno do

apenado ao convivio e vida produtiva e longe de cometer novos delitos:

A limitacdo da liberdade individual, desassociada de quaisquer outras providéncias
assistenciais, estaria por essa ideologia justificada, pois ainda que ndo atenda aos
principios e garantias constitucionais, o0 que esta sendo enfatizado é o fato de que a
medida é Gtil ao Estado. Satisfaz o Estado, acreditando-se que dard solucdo ao
problema urgente do momento, que é a superlotagdo carceraria. Neste caso, a
ressocializagdo foi restrita ao significado de evitar um sistema prisional falido.

Foucault (2000, p. 57), discerniu diferentes inferéncias fazendo paralelos de situacdes
gue ocorriam, e existiam assim, condi¢cBes do entendimento sobre o encarceramento dos

individuos e como esses agiam no comportamento geral, mesmo sendo de multiplas origens;

Fez um comparativo da prisdo com a exclusdo que ocorria quando uma cidade era
acometida por uma peste, pois se estabelecia uma quarentena e instalava-se um
eficiente sistema de seguranc¢a, no qual as pessoas eram proibidas de deixar o lar.
Diariamente os vigias realizavam a inspe¢do e chamavam a janela os moradores da
casa, registrando-se detalhadamente tudo o que era constatado, o que resultava em
uma ‘demografia’ dos pestilentos. Nesse modelo de atuacdo, segundo o autor, "ndo se
trata de expulsar, trata-se ao contrario de estabelecer, de fixar, de atribuir um lugar,
de definir presencgas, e presencas controladas.

Rusche e Kirchheimer (2004, p. 25), mostram que ndo podemos ser ingénuos e
acharmos que as leis sdo puramente para infratores, quando falamos em docilidade dos corpos,
tampouco, que a parte punitiva ficou circunscrita a populacdo menos favorecida
financeiramente, sendo assim exemplificado:

Esse processo pode ser mapeado em todos os paises europeus. Um estatuto de Sion,
de 1338, previa uma fianga de vinte libras para os casos de assalto; se o assaltante ndo
podia pagar, devia receber um castigo corporal, como ser jogado huma prisdo e passar
a pdo e agua até que algum cidaddo intercedesse ou 0 bispo o perdoasse.

Ainda, conforme Foucault (2010, p. 30), elucida como se desenvolve disciplinarmente

as instituicdes, aduz que estas ndo estdo autogeridas por suas necessidades, mas sim pelo
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andamento burgués em continuar a frente da sociedade, como diferenciada e merecedora de
poder sobre ela;

Portanto, integra o conceito de sociedade disciplinar um conjunto de equipamentos
sociais criados para regrar os individuos, situando-os, nos Séculos XVIII e XIX, e ainda na
primeira metade do século XX, dela fazendo parte as escolas, os hospitais, as fabricas e as
prisdes. Todas guardando elementos de conex&o entre si, constituindo nas prescrigcdes
calculadas e racionais, que caracterizavam o ordenamento dos seus espacdes, visando regular
0s comportamentos e obter a docilidade dos individuos. As estruturas tipicas se iniciam pela
familia, em seguida escola, subliminarmente j& se insere um salto no movimento horizontal
entre instituicBes: o sujeito ndo esta mais perante sua familia.

Quem esta no poder quer nele permanecer, Rocha (2009) defende que “o Estado se
organiza de forma a realizar e reproduzir a ideologia e a ciéncia, em todos 0s niveis e nas mais
diversas especialidades que interessam a consolidagéo das vantagens matérias e intelectuais das
classes dominantes”.

Como descrita na critica de Sousa (2011, p. 02), a lei que trata sobre tornozeleira
eletronica é discutivel, enquanto houver questdes que se contradizem acerca da utilizacdo do
equipamento, porém, afirma um lado positivo em contraponto, quando levanta o

posicionamento da Presidéncia da Republica para tal:

A primeira observacdo que se faz é que andou bem a Presidéncia da Republica ao
vetar o texto sugerido para substituir o § 1° do art. 36 do Codigo Penal. Isso porque a
atual redacdo do referido paréagrafo prevé que o apenado devera cumprir sua pena em
regime aberto “sem vigilancia”, levando-se em consideracdo sua autodisciplina e
senso de responsabilidade.

Permanece Sousa (2011, p. 02), em suas colocagdes positivas, referendando o bom uso
do método para ocorrer diferenciagdes, assim, fornecendo diminuicéo do inchaco populacional
carcerario, que se encontra inadequado para receber casos onde nao existem critérios para evitar

contato com maior periculosidade:

Vale frisar que o direcionamento correto da técnica poderd levar a um real beneficio
para a sociedade, bem como otimizar a persecutio criminis por parte do Estado-juiz.
A titulo de exemplo, um beneficio préatico da aplicacdo da nova técnica seria 0
monitoramento eletrénico de presos provisorios, por motivo de instrugdo criminal, na
fase de formacgdo da culpa, aguardando julgamento ou recurso. Por incrivel que
pareca, essa hipétese nao foi contemplada pela novel lei. Em prol da efetividade da
lei penal e mesmo do garantismo penal, ao invés de abarrotar os presidios com pessoas
que talvez nem sejam condenadas, no intuito de fazer valer o disposto no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, poder-se-ia deixa-los livres, mas monitorados.
Procedimento que ndo violaria, pelos menos de forma tdo ampla, o principio da
liberdade e presuncgdo da inocéncia.

Ressalta-se ainda aquilo discutido por Sousa (2011), este apresenta longas dubias

posicdes criticas, inferindo que acontecem retrocessos ou travamento do andamento processual
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com a discussdo do papel, que a seu ver, deveria ser de exclusividade do magistrado, como

apresentado a seguir:

Outra observacdo que deve ser feita versa sobre a proposta, no projeto de lei, de se
incluir no art. 66, V, da LEP, a alinea “i”, que concederia a0 juiz da execucao a
competéncia para determinar o uso do monitoramento eletrénico pelo preso quando
julgasse necessario. O referido inciso foi vetado pelo Presidente da Republica, assim
como foi vetada, também, a inclusdo, na esfera de competéncia do juiz da execugao,
a possibilidade de se incluir o monitoramento eletrénico no rol das condi¢des exigidas
para o cumprimento de pena em regime aberto, previstas no art. 115 da LEP. Devemos
trazer uma apresentacdo sequencial do Art. 66 da LEP. Compete ao juiz da execugdo:
I — aplicar aos casos julgados lei posterior que de qualquer modo favorecer o
condenado; Il — declarar extinta a punibilidade; Il — decidir sobre: a) soma ou
unificacdo de penas; b) progressao ou regressao nos regimes; ¢) detracdo e remicao
da pena; d) suspensao condicional da pena; e) livramento condicional; f) incidentes da
execucdo; IV — autorizar saidas temporarias; V — determinar: a) a forma de
cumprimento da pena restritiva de direitos e fiscalizar sua execugdo; b) a converséo
da pena restritiva de direitos e de multa em privativa de liberdade; c) a conversdo da
pena privativa de liberdade em restritiva de direitos; d) a aplicacdo da medida de
seguranca, bem como a substitui¢do da pena por medida de seguranga; €) a revogacgao
da medida de seguranga; f) a desinternacéo e o restabelecimento da situacdo anterior;
g) o cumprimento de pena ou medida de seguranca em outra comarca; h) a remocao
do condenado na hip6tese prevista no § 1°. do artigo 86 desta Lei.

Assim, Sousa (2011, p. 03), faz suas colocagdes criticas no que este sente ser o

contrassenso, referendando que o juiz deveria ter pleno poder para decidir convenientemente

perante casos que lhes séo apresentados e analisados com todos os requisitos, documentos,

provas, testemunhos e o que mais lhes chega ao seu conhecimento:

Nessa ordem de ideias, parece incoerente ndo conceder ao juiz o poder para aplicar a
moderna medida em casos que achar convenientes, como 0s que citamos alhures a
titulo de exemplo. Se o juiz detém os poderes arrolados no artigo supra, porque nao
pode, entdo, o magistrado da execucdo decidir sobre o uso do monitoramento
eletrénico quando achar conveniente? E de se convir que isso retira do juiz da
execucdo a liberdade de julgar a situagdo conforme sua mais intima convic¢do. Da
mesma forma, indaga-se porque o juiz da execucdo ndo podera impor, como condi¢do
para concessdo de regime aberto, o uso do monitoramento eletrénico, se a iniciativa é
benéfica e pode até mesmo substituir as demais condicdes previstas em lei (art. 115,
LEP).

N&o € demais esclarecer que o mesmo autor continua apontando, em seu artigo, varias

criticas, principalmente quanto a progressao da pena e das decisfes do Juiz da Execucao, cita a

Lei de Execucdes Penais (Lei n. 7.210/84), haja vista esta conter todos os atores envolvidos,

demonstrando que sdo interligados, e devem interagir para a aplicacdo ser efetivamente

executada.

Spigliatti (2010) traz um exemplo préatico do uso do monitoramento eletronico, defende

0 que vem sendo discorrido durante a producdo cientifica, onde os sujeitos podem ser

favorecidos, no sentido em que ndo entrem na maquina criminalista e figuem dispostos em

cooperar para os seus desenvolvimentos;
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Os 612 presos do regime aberto do Rio Grande do Sul estdo sendo colocados
progressivamente em prisdo domiciliar desde que cumpridos uma série de requisitos,
anunciaram os magistrados da Vara de Execuc¢des Criminais (VEC) de Porto Alegre.
[...] As medidas tém validade até que existam casas adequadas para 0 cumprimento
da pena em regime aberto, segundo o Tribunal de Justica (TJ). Os presos atingidos
sd0 pessoas que ja estdo convivendo com a sociedade, apenas pernoitando no
albergue, e foram condenados por crimes de menor periculosidade ou progrediram de
regime, sendo constatado bom comportamento. De acordo com o comunicado emitido
ontem, entre os detentos ha alguns passiveis de recuperacdo, sendo desvantajoso
manté-los com presos mais perigosos, uma vez que as casas prisionais tém se
convertido em escolas do crime. (Jornal Estado de Séo Paulo, 2010).

Apresentados os argumentos favoraveis ao uso da tornozeleira eletronica, tem-se que o
uso do equipamento tende a favorecer, tanto ao Estado que reduz seus custos de manutencao
do estabelecimento e do proprio apenado, quanto a este, que obtém uma chance de recuperacéo

longe do convivio de presos considerados de dificil recuperagéo social.

4.4 A inclusdo do monitoramento eletronico na Lei de execugdes penais

A Lei 12.258, de 15 de junho de 2010, alterou alguns artigos da Lei de Execucéo Penal,
dando a possibilidade da utilizagdo do monitoramento de vigilancia indireta pelo preso. Em
seguida serdo tecidos comentarios sobre a referida lei, em especial, acerca dos vetos feitos pelo

Presidente da Republica.

O artigo 1° da Lei 12.258/10 que foi vetado, possuia a seguinte redagdo:

Art. 1° O § 1° do art. 36 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdédigo
Penal), passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 36. [...] 8 1° O condenado deverd, fora do estabelecimento, trabalhar, frequentar
curso ou exercer outra atividade autorizada, permanecendo recolhido durante o
periodo noturno e nos dias de folga.

O Cadigo Penal no seu artigo 36 estabelece que o condenado que estiver cumprindo
pena no regime aberto, quando estiver fora do estabelecimento prisional, estard também sem
vigilancia. No entanto, uma vez que foi vetado o referido artigo da lei acima citada, continua
vigendo a forma anterior, ou seja, o condenado no regime aberto continuard sem vigilancia
direta ou indireta.

Vejamos o que dispde Gomes sobre os motivos dos vetos Marcdo (2004, p. 89):

A adocdo do monitoramento eletrénico no regime aberto, nas penas restritivas de
direito, no livramento condicional e na suspensdo condicional da pena contraria a
sistematica de cumprimento de pena prevista no ordenamento juridico brasileiro e,
com isso, a necessaria individualizagdo, proporcionalidade e suficiéncia da execugdo
penal. Ademais, 0 projeto aumenta 0s custos com a execucdo penal sem auxiliar no
reajuste da populacdo dos presidios, uma vez que ndo retira do carcere quem la ndo
deveria estar e ndo impede o ingresso de quem ndo deva ser preso

A narrativa acima demonstra que a inclusdo do monitoramento nas penas previstas no

Direito Penal, contraria o cumprimento de pena regulado pelo nosso ordenamento juridico.
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O artigo 2° da Lei 12.258, discorre que alguns artigos da Lei de Execugdo Penal entrardo
em vigéncia com determinadas alteragfes. A primeira modificacdo prevista foi a incluséo da
alinea i, no inciso V, do artigo 66, no entanto foi vetada tal mudanca.

O texto possuia a seguinte redacdo: i) a utilizacdo de equipamento de monitoracéo
eletronica pelo condenado, quando julgar necessario.

O artigo 66, inciso V, da Lei de Execucdo Penal estabelece a livre convicgdo do juiz da
execucdo em determinar alguns atos no cumprimento da sansdo. Observa-se que o legislador
pretendia conferir poderes ao Juiz da Execucéo, abrindo a possibilidade de uma determinacéo
genérica, quando julgasse necessario a utilizacdo do monitoramento eletrénico.

Sandro de Oliveira Sousa defende ser incorreto o veto, que retirou o poder do Juiz da

Execucéo:

Nessa ordem de idéias, parece incoerente ndo conceder ao juiz o poder para aplicar a
moderna medida em casos que achar convenientes, como 0s que citamos alhures a
titulo de exemplo. Se o juiz detém os poderes arrolados no artigo supra, porque nao
pode, entdo, o magistrado da execucdo decidir sobre o uso do monitoramento
eletrénico quando achar conveniente? E de se convir que isso retira do juiz da
execucado a liberdade de julgar a situacdo conforme sua mais intima convicgdo. O
veto fere o texto acima citado, que essa competéncia do Juiz da Execucéo foi vetada
em razdo de custos adicionais ao Estado.

A segunda alteragéo trazida pela Lei 12.258/10 foi para o art. 115, da Lei de Execugao
Penal, entretanto, foi vetada.

Vejamos o dispositivo legal vetado: “Art. 115 O juiz podera estabelecer condicGes
especiais para concessdo do regime aberto, entre as quais a monitoracdo eletrdnica do
condenado, sem prejuizo das seguintes condicfes gerais e obrigatorias.120.”

O artigo traz condicBGes especiais de regime, porém, tal alteracdo foi vetada.
Confirmando que ndo é possivel o monitoramento eletrbnico no regime aberto. Assim, a
intencdo do legislador era implantar essa vigilancia no regime aberto, mas, diante do veto, isso
ndo foi possivel.

Ademais, conforme Gomes (2011, p. 10), critica-se muito esse veto, assim como 0 veto
da mudanca do paragrafo 1° do art. 36, que ndo possibilita a utilizacdo do monitoramento
eletrbnico no regime aberto, eis que essa iniciativa € benéfica e pode, até mesmo, substituir as
demais condicdes previstas em lei, como a do artigo 115 da Lei de Execucéao Penal.

Referido autor cita que o veto imposto a alteracdo do artigo 115 da Lei de Execucdes
Penais € criticado por ndo ter aceitado o uso da tornozeleira também no regime aberto, apesar

de ter restado demonstrado que se trata de algo benéfico para a justica.
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No artigo 122 da Lei de Execugdes Penais, foi incluido um paragrafo Unico, que tem
a seguinte redag&o:

Pardgrafo Unico. A auséncia de vigilancia direta ndo impede a utilizacdo de
equipamento de monitoracdo eletronica pelo condenado, quando assim determinar o
juiz da execucéo.

A saida temporaria no regime semiaberto foi o primeiro dispositivo legal a permitir o
monitoramento eletrénico. O artigo 122 da LEP autoriza a concessdo de saida temporaria dos
condenados que preenchem os requisitos sem vigilancia direta, com a inclusdo do paragrafo
unico, é aplicavel o monitoramento eletrénico.

Luiz Flavio Gomes (2010, s.p), analisa a vigilancia eletronica no regime semiaberto:

Essa é a primeira situacdo legal de permissdo para 0 monitoramento eletrdnico. Ja
vimos que isso ndo sera possivel (em razéo dos vetos presidenciais) no regime aberto
nem como reforgo dos muros prisionais. S&o muitas as possibilidades de saida
temporaria (visita a familia, frequéncia a cursos etc.). Se 0 juiz determinar, o
beneficiado com a saida tempordria terd que se submeter ao monitoramento
eletronico. O juiz, claro, deverd se orientar pelo principio da proporcionalidade
(idoneidade da medida, necessidade da medida e proporcionalidade entre custos e
beneficios) e fundamentar a sua decisdo (nesse ponto também).

Nesse contexto, o capitulo abordou a Lei do Monitoramento Eletrdnico, a qual inseriu a
tecnologia no cumprimento da pena e a fiscalizacdo eficiente do Estado sobre o condenado.
Trouxe diversos conflitos e também algumas omissdes, denotando-se, desta forma, que a Lei
de ExecucBes Penais, por mais que ja proporcione um inicio do avanco tecnoldgico no direito
penal, deve ainda, ser aberta a discussdes para que, futuramente, seja aplicado o uso do

equipamento eletrdnico para outras modalidades de regimes, a exemplos dos presos provisorios.
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5 CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente trabalho propiciou uma melhor compreensdo daquilo
que a pesquisa se propds, trouxe esclarecimentos acerca dos conceitos, delimitacdes na area do
direito sobre a aplicabilidade da Lei n° 12.258/2010 — Monitoramento eletronico, bem como,
também demonstrou a possibilidade de praticas, onde se aplicam 0 monitoramento
exemplarmente, ndo dependendo apenas de leis, mas de responsabilidades compartilhadas em
conjunto com a comunidade, com intuito de uma regressao da situacdo atual da vida carceraria
brasileira.

Conforme se desenvolveu o trabalho, por meio de revisdo bibliogréafica, os fatores
motivadores para demonstrar a possibilidade de aplicacdo do uso de equipamento eletrénico
para o controle no cumprimento de pena, demonstraram-se em muitos estudos, inclusive em
historico sobre a primeira aplicacdo do monitoramento eletrénico com éxito.

Muito se cogitou em mudancas de atitudes ou comportamentos para existir atuacéo
positiva do Estado na ressocializacdo da populacao encarcerada, para nao reforcar a ideia de
que o poder do Estado proporciona poderes plenos, haja vista que na propria Constituicdo
Federal de 1988 n&o e determinado desta forma.

Pela percepcgdo do baixo numero de trabalhos encontrados dentro da area de atuacéo,
estes poderiam ser desenvolvidos em maio quantidade, a fim de se buscar praticas
comparativas, e além disso, formar estruturas estatisticas para resolucdo de problemas conforme
cada regido e realidade vivida dentro do Estado Democratico de Direito.

Constatou-se que a visdo pura e capitalista, apresentando o desenvolvimento dos
sistemas politico-econdmicos ocidentais, nos ddo uma direcdo temporal e consequentemente,
relacionada ao desenvolvimento financeiro e as mudancas da sociedade, colocando em destaque
a necessidade de mudanca do tipo de gestdo prisional, trazendo novos paradigmas a atual
realidade falida.

Ademais, no circulo de envolvimentos para o reforco de novas alternativas, foi
demonstrado que 0s custos sdo relevantes, o suficiente para a aplicabilidade do monitoramento
eletrbnico, haja vista, este fornecer possibilidades para investimentos em novas tecnologias e
revisdo de suma importancia para as posi¢Oes visionarias que ja apontam para uma busca
humanitaria, e ndo um retrocesso aos primordios histérico de horrores cometidos apenas para
favorecer a classe dominante e minoritaria no poder da sociedade constituida.

Mediante o desenvolvimento desta pesquisa, denota-se que os direitos estdo se

ampliando e evoluindo de forma continua. Esse fato € uma resposta social a fim de que os
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legitimos anseios da sociedade sejam atendidos. Por este desenrolar temos constatado muitas
mudangas no campo do direito, as quais tém sido promovidas, principalmente com relagédo a
evidenciacdo dos interesses transindividuais.

Verificou-se que o Estado ndo apenas concede os direitos, como também os garante.
Podemos aderir a palavra fundamental a nogdo de que tais direitos representam a base da
condicdo humana, juridico e institucionalmente garantida, apontando a limitacdo imposta pela
soberania popular aos poderes constituidos do Estado.

Os direitos fundamentais sdo prerrogativas dos cidaddos em face do Estado,
caracterizando-se por ocuparem posi¢do de elevadissima importancia no ordenamento juridico.
Cabe ao Estado Democratico de Direito o reconhecimento e a positivacdo dos direitos
fundamentais, tomando para si a responsabilidade de buscar a efetividade dos mesmos.

O rol de direitos individuais e coletivos encontrados no artigo 5° da Constituicao Federal
é meramente exemplificativo, ndo exaustivo. O proprio artigo 5°, pardgrafo 2°, admitiu a
existéncia de outros direitos decorrentes do regime e dos principios adotados pela Lei Maior,
ou pelos tratados internacionais dos quais o Brasil faz parte. Assim, os direitos fundamentais
encontram-se em constante evolucdo, aprimoramento e efetivacao.

Desta forma, ap06s a presente pesquisa, conclui-se que existem meios diferenciados
possiveis ante o simples encarceramento. Diante da falta de estrutura oferecida atualmente pelo
Estado, capaz de proporcionar a ressocializacdo do individuo, frente a crescente velocidade em
gue os avangos tecnoldgicos apresentam, a monitorizacdo eletrénica, por meio da tornozeleira,
guando bem aplicada, é de fato um meio eficaz de minimizar o problema.

Contatou-se ainda que o uso do equipamento eletrdnico ndo constitui o fim da
problematica judiciaria penal, porém, pode-se considerar um eficiente meio de ajuda ao sistema,
podendo, por meio de novos estudos e alteracdes legislativas, ser ampliada a sua aplicacédo para
0 USO Nos presos provisorios. Tal aplicacdo ja existe em outros paises, tendo obtido sucesso em
seus objetivos, podendo representar para o Brasil, um horizonte mais barato em manutencéo e
condicionamento para novas tecnologias humanitarias se desenvolverem dentro do sistema

penitenciario brasileiro.
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