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1 INTRODUCAO

O presente trabalho apresenta como tema o Crime Cibernético de Discriminacéo por
Procedéncia Nacional: Macula dos Fundamentos Constitucionais.

A relevancia desse assunto se efetiva pelo fato de existir, no ordenamento juridico
brasileiro, a Lei n® 7.716/89, a qual regulamenta os crimes resultantes de discriminagdo ou
preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.

N&o obstante, ndo foram poucas as noticias de fatos relatando que, usuarios nédo
identificados na internet, utilizando redes sociais, teriam dito ser a Regido Nordeste 0 "cancer
do Brasil", dentre outras ofensas, em decorréncia dos resultados das eleicbes para a
Presidéncia da Republica no pleito de 2014, bem como da disputa eleitoral que se arrastou ao
segundo turno do pleito de 2018.

Em que pesem os novos meios utilizados para perpetracdo de ilicitos na orbita
criminal atual, tal como se da através da rede mundial de computadores, o direito, mutatis
mutandis, também evoluiu, buscando acompanhar o dinamismo da sociedade atual.

Assim, atribuir qualificacBes negativas genéricas a um grupo de pessoas atinge
diretamente a dignidade ou respeitabilidade desse grupo perante a coletividade. Pois, referidas
palavras sdo ofensivas e revelam o evidente intuito de discriminar, humilhar, desprezar,
violando, por conseguinte, um dos fundamentos basilares do Estado Democratico de Direito,
o principio da dignidade da pessoa humana, bem assim o direito a igualdade.

Trata-se de manifestacdo na internet com o nitido propdsito de discriminar os
nordestinos. Nada mais extraindo das palavras dos autores das ofensas que 0 seu desprezo e
preconceito em relacdo as pessoas que vivem ou nasceram naquela regido do pais. Prética
essa, tipificada como crime de discriminagdo por procedéncia nacional, subsumida aos rigores
tipicos do art. 20, § 2°, da Lei n® 7.716/89.

Imperioso, pois, em tempos de intolerdncia racial, étnica, religiosa, de classe social,
origem nacional, género, dentre outros, a tutela do direito penal, resguarda os bens juridicos
protegidos em ambito constitucional, bem como os fundamentos do Estado Democratico de
Direito, que possibilitam o gozo dos direitos fundamentais pelos cidadéos.

O problema reside exatamente neste aspecto: o crime cibernético de discriminagédo por
procedéncia nacional, previsto no art. 20, da Lei n° 7.716/89, amolda-se perfeitamente aos
recentes episodios de ofensas dirigidas, em ambiente virtual, ao povo nordestino, nos pleitos
eleitorais de 2014 e 2018?
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Na busca de averiguar respostas para o presente problema, o trabalho tem como
objetivo geral verificar se as ofensas dirigidas ao povo nordestino, nos pleitos eleitorais de
2014 e 2018, configuram o crime de discriminacdo por procedéncia nacional, previsto no art.
20, da Lei n° 7.716/89.

Como objetivos especificos, observar quais foram os fundamentos constitucionais
violados nos episodios discriminatorios ocorridos nos pleitos eleitorais contra o povo
nordestino, verificar o processo de criminalizacdo de fatos discriminatérios como esse. Além
de analisar se, diante desse fato, o direito fundamental a liberdade de expressédo deve ou nédo
preponderar sobre o direito a igualdade daquele povo.

Em relagdo & abordagem da tematica estudada, serd utilizado
0 método dedutivo, mediante a elaboracdo de um problema com a finalidade de se deduzir o
conhecimento a partir das premissas utilizadas no presente estudo. A pesquisa realizada foi
bibliografica, obtida através da consulta a textos disponiveis em acervos publicos e privados,
inclusive em meio eletrénico e/ou digital.

Para melhor compreensdo do tema sera desenvolvido, no primeiro capitulo, um estudo
sobre a violacdo — ao se discriminar o povo nordestino nos pleitos eleitorais — de diversos
fundamentos constitucionais do Estado Democratico de Direito, como o0 principio
republicano, a cidadania, a principio da dignidade da pessoa humana e o pluralismo politico,
dentre outros.

Posteriormente, sera analisada, no segundo capitulo, a tematica do conflito de direito
fundamentais. 1sso poque as ofensas dirigidas ao povo nordestino, por meio de ambiente
virtual, promovem, inicialmente, um conflito de direitos fundamentais, qualificado, de um
lado, pelo direito dos ofensores a liberdade de expressdo. E, de outro, pelo direito dos
ofendidos ao tratamento igualitario, destacando-se a aplicacdo de principios e técnicas para a
resolucdo desse conflito.

Finalmente, no terceiro capitulo, superada a fase de explanacdo dos conceitos acerca
do tema, discorrer-se-4 acerca do crime cibernético de discriminagdo por procedéncia
nacional, previsto na Lei n° 7.716/89, norma juridica que melhor se amolda aos episodios

faticos discriminatorios em face do povo nordestino, nos pleitos eleitorais de 2014 e 2018.
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2 FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO

Relativamente aos fundamentos constitucionais, a Carta Politica de 1988 expandiu
significativamente novos direitos e garantias fundamentais. 1sso porque, diferentemente das
Cartas anteriores as quais previam tutelar somente o direito do Estado, a Constitui¢éo de 1988
desde o seu predmbulo, visa a implantacdo de um Estado Democrético de Direito, priorizando
a protecdo aos direitos dos cidadaos.

Nesse sentido, 0 entendimento teorico de Piovesan (2018, p. 140):

[...Jas ConstituicBes anteriores primeiramente tratavam do Estado, para, somente
entdo, disciplinarem os direitos. Ademais, eram petrificados temas afetos ao Estado
e ndo a direitos, [...]. A nova topografia constitucional inaugurada pela Carta de
1988 reflete a mudanca paradigmaética da lente ex parte principe para a lente ex parte
populi. Isto é, de um Direito inspirado pela 6tica do Estado, radicado nos deveres
dos suditos, transita-se a um Direito inspirado pela 6tica da cidadania, radicado nos
direitos dos cidaddos. [...]. Assim, é sob a perspectiva dos direitos que se afirma o
Estado e ndo sob a perspectiva do Estado que se afirmam os direitos.

Conforme se verifica, nas Constitui¢cbes anteriores, o direito do cidaddo estava em
segundo plano. Porém, com a chegada do novo texto constitucional, iniciou-se uma nova era
de direitos e garantias, passando o Estado de observado a observador, ou seja, 0 Estado agora
é quem deve preocupar-se em observar os direitos do povo e ndo o contrario: 0 povo observar
as necessidades do Estado.

Com tal mudanca de foco, percebe-se, atualmente, que os fundamentos constitucionais
do Estado Democrético de Direito merecem ser compreendidos como valores estruturantes do
Estado brasileiro (CUNHA; NOVELINO, 2015, p. 14).

Sendo assim, quando h& valorizacdo da diversidade ideoldgica, valoriza-se também a
ordem democrética posta e, com isso, efetiva-se a manutencdo de uma sociedade pluralista,

sem discriminagdes.

2.1 Principio Republicano

Do histérico constitucional, a passagem do Brasil colonia para a forma republicana,
decisivamente, inaugurou o principio republicano no pais. Verifica-se, inicialmente, que
houve a extin¢cdo do Poder Moderador, caracteristica marcante da Constituicdo Imperial, a
qual assegurava a estabilidade do Imperador, gerando, na época, muita discussao a respeito.

Nessa perspectiva, dispde Groff (2008, p.108):



13

A monarquia no Brasil teve o seu fim com a proclamacéo da Republica, em 1889.
Essa mudanca foi formalizada pelo Decreto n. 1, de 15-11-1889, que introduziu a
Republica e o federalismo. A proclamacdo da Republica representou um marco
fundamental no constitucionalismo brasileiro, momento em que surgiam novas
instituices, baseadas na matriz constitucional norte-americana. Porém, essas
instituicbes passaram a conviver com uma cultura politica conservadora e
autoritaria. Nesse contexto a garantia dos direitos fundamentais, embora
formalmente prevista na Constituigao, ficava prejudicada na pratica.

Conforme entendimento disposto, nota-se que houve um enfraguecimento da
monarquia, findando através do Decreto n.1 de 15 de novembro 1889, momento em que se
deu inicio ao primeiro Governo Provisorio da Republica.

Desde entdo, com a chegada da Constituicdo da Republica de 1891, houve um avango
consideravel, abolindo-se a pena de galés, a de banimento e a de morte. Ademais, o artigo 72
expressamente elencou um rol de direitos e garantias individuais. Ainda, no artigo 78, consta
uma abertura substancial para previsdo de outros direitos compativeis com a nova ordem
constitucional instaurada a época.

Assim, com a entdo Constituicdo da Republica de 1891, percebe-se um
aperfeicoamento em relacdo a Constituicdo de 1824. Principalmente por trazer a previsao do
remédio constitucional habeas corpus, previsto no artigo 72, § 22, impossibilitando, assim,
prisdes arbitrarias e tutelando o direito a liberdade de locomocé&o.

De mais a mais, houve um avanco gradual até se chegar nos fundamentos atuais do
Estado, especialmente a partir das constru¢des constituintes do século XX. Tais fundamentos
foram incorporados ao ordenamento juridico brasileiro, derradeiramente, por meio da nova
ordem constitucional de 1988, que, de forma revolucionaria, prevé uma carga axiolégica
voltada ao respeito dos direitos e garantias fundamentas, sendo, definitivamente, um
paradigma nesse sentido.

Nesse prisma, o tedrico Coelho (2009, p. 169-170) ensina que o principio republicano,
estampado no artigo 1° da Constituicdo de 1988 traduz:

A nossa opg¢ao por uma republica constitucional, ou seja, por uma forma de governo
na qual — em igualdade de condigBes ou sem distin¢cGes de qualquer natureza — a
investidura no poder e acesso aos cargos publicos em geral — do Chefe do Estado ao
mais humilde dos servidores — sdo franqueados a todos os individuos que preencham
tdo somente as condigdes de capacidade estabelecidas na propria Constituicéo [...]

Assim, vige na Orbita juridica atual o principio republicano, pelo qual qualquer
cidaddo tem a possibilidade de concorrer aos cargos publicos em geral, sem qualquer
discriminacao.

Desta forma, ndo ha que se falar em discriminagdo de votos oriundos de determinada
procedéncia nacional. Pois, assim como qualquer cidaddo pode concorrer a um cargo publico,

qualquer cidaddo também pode optar em eleger quem melhor Ihe aprouver.
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2.2 Estado Democratico de Direito

Prefacialmente € preciso considerar que o Estado, tal qual se situa hoje no sistema
juridico, é produto de uma longa formacao historica.

Nesse viés, de acordo com Moraes (2016, p. 52): “a pesquisa histérica aponta que as
organizac6es humanas surgem e sucedem no sentido de circulos cada vez mais largos e de
cada vez maior integracdo dos grupos sociais, sendo, portanto, o Estado o resultado de lenta e
gradual evolugéo organizacional de poder [...]".

Com isso, pode-se afirmar que as relacGes sociais, historicamente, foram aumentando,
de maneira que a convivéncia com pessoas de culturas diversas passou a ser comum. E, por
conseguinte, demanda do individuo a capacidade de se adaptar ao modo de viver do outro,
aceitando concepgdes opostas as suas.

Por certo, um dos mais importantes documentos relacionados — tanto ao processo
democratico quanto ao processo de constitucionalizacdo — é a chamada Magna Carta de 1215,
emitida pelo, como ficou conhecido, rei Jodo Sem Terra. Conforme explica Comparato (2003,
p. 49-50):

A cléusula 39, geralmente apontada como o coracdo da Magna Carta, desvincula da
pessoa do monarca tanto a lei quanto a jurisdicdo. Os homens livres devem ser
julgados pelos seus pares e de acordo com a lei da terra. Eis ai, ja em sua esséncia, 0
principio do devido processo juridico (_due _process _of _law), expresso na 142
Emenda a Constituicdo norte-americanal4 e adotado na Constituicdo Federal
brasileira de 1988 (art. 5°, LIV: "ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal").

Tal documento retirou da figura do monarca a atuacdo legiferante, bem como a
atuacdo jurisdicional, dai servindo de base para o processo de constitucionalismo e
estabelecimento do Estado Democratico de Direito em diversos paises, inclusive o Brasil.

Ademais, outro importante passo no processo de construcdo do Estado Democratico de
Direito adveio da Bill of Rights da Inglaterra de 1689. Dito documento instituiu a separacao
de poderes, com a declaragdo de que o Parlamento € um 6rgéo precipuamente encarregado de
defender os suditos perante o Rei. Para tanto, o Parlamento ndo pode ficar sujeito ao arbitrio
do monarca. Outrossim, tal declaragéo reafirmou alguns direitos fundamentais dos cidadaos,
como o direito de peticdo e a proibicdo de penas cruéis, dentre outras liberdades civis
(COMPARATO, 2003, p. 57).
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Tal declaracdo, definitivamente, representou um grande avanco na descentralizagéo do
poder, na construgdo do constitucionalismo e na afirmacgéo de diversos direitos fundamentais
indispensaveis a sociedade atual que se pauta no Estado Democratico de Direito.

E bem verdade que o Estado ja se justificou por diversas teorias, tais como a teoria do
poder de Hobbes, pacto social de Rousseau e Kant, vontade divina de Santo Agostinho,
necessidade da moral de Platdo, Aristdteles e Hegel, dentre outras. Contudo, a partir do século
XVIII, o Estado volta-se aos ideais de racionalizacdo e humanizacdo, dando espaco ao
constitucionalismo escrito, no intuito de sedimentar a construcdo juridica do Estado
(MORAES, 2016, p. 52-54).

Eis a necessidade da estruturacdo de normas juridicas em fontes formais, as quais
serviriam de limitacdo do poder estatal e garantia ao jurisdicionado do ndo arbitrio e do
respeito aos direitos fundamentais reconhecidos em lei.

Nesse sentido, pontua Moraes (2016, p. 54):

A necessidade de racionalizacdo e humanizagdo faz com que os textos escritos
exijam que todo o ambito estatal esteja presidido por normas juridicas, que o poder
estatal e a atividade por ele desenvolvida se ajustem ao que é determinado pelas
previsoes legais, ou seja, a submissdo de todos aos Estado de Direito [...]

Dessa forma, todos ficam submetidos ao Estado de Direito, inclusive o préprio Estado,
evitando que haja, teoricamente, o abuso de poder e a violacdo arbitraria de direitos e
garantias previstas em leis.

A partir de entdo, surgiram a Declaracdo de Direitos da Virginia, de 16 de junho de
1776, a Declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos da América, de 4 de julho de 1776,
e a Constituicdo dos Estados Unidos de 17 de setembro de 1787, dentre outras (MORAES,
2016, p. 52-54).

Tais diplomas legais foram importantes expoentes do constitucionalismo mundial,
bem como propulsores do Estado de Direito, ja que serviram de inspiragdo para a construcdo
do constitucionalismo mundo afora.

Mais adiante, o Estado de Direito é consagrado com o constitucionalismo liberal do
século XI1X, destacando-se as seguintes: a Constituicdo de Cadis, de 19 de margo de 1812; a
12 Constituicdo Portuguesa, de 23 de setembro de 1822; a 12 Constituicdo Brasileira, de 25 de
marc¢o de 1824; a Constituicdo Belga, de 7 de fevereiro de 1831; a Declaracdo de Direitos da
Constituicdo Francesa, de 4 de novembro de 1848; e a Constituicdo de Weimar (1919)
(MORAES, 20186, p. 54).
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Assim, gradativamente, cunhou-se o Estado de Direito em diversas partes do mundo,
como forma de organizacdo juridica e social de cada territorio soberano, pertencente a um
povo definido.

Essa evolucdo do Estado de Direito, consoante pontua Moraes (2016, p. 56): “foi
acompanhada pela consagracdo de novas formas de exercicio da democracia representativa,
em especial, com a tendéncia de universalizagdo do voto e constante legitimacdo dos
detentores do poder, fazendo surgir a ideia de Estado Democratico [...]".

Dai decorre a convergéncia dos ideais democraticos aos ideais do Estado de Direito,
como forma de inverter a titularidade do poder das méos de poucos para a camada mais densa
da sociedade, o povo. Tal ndo se deu de forma imediata, ao revés, foi ganhando espaco
lentamente.

Desse modo, o constitucionalismo assentou na organizacao juridica do Estado a
supremacia da lei, devendo todos obedecé-la, havendo, assim, um legitimo Estado de Direito.
De outro lado, o processo democratico estabeleceu a soberania popular, da forma mais
espraiada possivel, sem discriminacdes. Assim, € justamente da aglutinacdo do
constitucionalismo com a democracia que se ergue o Estado Democratico de Direito
(MORAES, 2016, p. 52-56).

Nisso, inicia a assimilacdo de um Estado que se ocupa do direito para gerir 0s
administrados, assim ndo podendo adotar medidas a seu bel prazer, mas sim limitado a lei, a
qual significa um limitador do poder estatal. Com a aderéncia do viés democratico ao Estado
de Direito, tal limitacdo passa a emanar do préprio povo, ja que este comeca a participar de
forma mais incisiva do processo de escolha de representantes nas frentes legislativas, de onde
surgem as leis para a convivéncia social.

Nesse sentido, acompanha Barroso (2015, p. 112-113):

A ideia de Estado Democréatico de Direito, consagrada no art. 1° da Constitui¢do
brasileira, é a sintese histérica de dois conceitos que sdo préximos, mas ndo se
confundem: os de constitucionalismo e de democracia. Constitucionalismo significa,
em esséncia, limitacdo do poder e supremacia da lei (Estado de Direito).
Democracia, por sua vez, em aproximagao sumaria, traduz-se em soberania popular
e governo da maioria [...]

Conforme se verifica, conquanto haja proximidade entre os conceitos relativos ao
constitucionalismo e a democracia, ambos ndo devem ser confundidos, visto que o primeiro
denota a limitagdo do poder através do ordenamento juridico, formando o Estado de Direito.
O segundo conceito, por sua vez, indica a titularidade do poder de governar, a qual provém do

povo.
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Logo, o Estado Constitucional configura-se como uma das grandes conquistas da
humanidade, sobretudo pela atuagdo marcante do verdadeiro Estado de qualidades presente no
constitucionalismo moderno, sucumbindo no valiosissimo Estado Democratico de Direito
(MORAES, 20186, p. 56).

Diante dessa conquista importante, é preciso preserva-la, tutelando-a de qualquer
tentativa de coibi-la. Assim, ndo se pode tolerar discrimina¢fes fundadas na procedéncia
nacional do individuo, sobretudo quando se originar de divergéncia ideologica politica, ja que
¢ assegurado ao cidaddo, indistintamente, a participacdo na escolha de seus representantes,
como forma marcante da soberania popular e, por conseguinte, do Estado Democratico de
Direito.

2.3 A cidadania

Novidade ndo é que o conceito de cidadania se desenvolveu gradativamente, de acordo
com os tipos de democracias que 0s governos, nos mais diversos cantos, foram adotando ao
longo da historia.

Afinal, conforme Ferreira Filho (2012, p. 82) “historicamente, o desenvolvimento
tedrico do conceito de democracia foi resultado da préatica de sucessivos e diferentes tipos de
governos considerados — e muitas vezes autoproclamados — democraticos”.

Ademais, a educacdo para a democracia surge no proprio exercicio da pratica
democratica do cidaddo. Dessa forma, a efetividade da cidadania dependia, quase sempre, do
fortalecimento da propria democracia. 1sso porque quanto mais presente a democracia estiver
na estrutura social mais participacdo cidada havera.

Nesse sentido, lembra-se a distante democracia direta ateniense, na qual, dentre
200.000 habitantes, cerca de apenas 20.000 eram considerados cidaddos, excluindo-se as
mulheres, 0s metecos e os estrangeiros (FERREIRA FILHO, 2012, p. 84).

Como se V&, naquela época, iniciavam as primeiras caracteristicas de um governo
democrético, ainda que com severas restricdes. Todavia, a partir dessa base ateniense, houve
um desenvolvimento gradual do conceito democratico.

A seguir, surge a democracia indireta representativa, que as revolugdes liberais
comecaram a implantar pelo mundo todo no final do século XVIII. Nesse modelo inicial,
contudo, o governo representativo tinha efetivamente um carater aristocratico. A selegdo da
minoria governante era feita também por uma minoria dentre o povo, por intermédio do
sufragio censitario (FERREIRA FILHO, 2012, p. 85).
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Assim, nesse momento inicial, ainda havia restricdo quanto ao modelo de escolha de
representantes, ja que o modelo aristocratico constituia, naquela época, o governo dos
melhores, dos nobres e de pessoas proximas a monarquia.

Contudo, é preciso destacar que existe uma diferenca substancial entre a democracia
grega, na qual o cidaddo participava ativamente das decisdes, e a democracia moderna.
Afinal, segundo Comparato (2003, p. 49) “Na democracia moderna, a soberania popular é
meramente passiva ou formal, pois o0 governo é representativo. Em compensacdo, os poderes
governamentais sdo sempre limitados e as liberdades individuais solenemente afirmadas.”.

Dessa forma, diferentemente da democracia ateniense, a democracia moderna traz um
modelo representativo, no qual o povo elege seus representantes para tomarem as decisfes em
seu lugar. Todavia, ainda remanesce algumas formas de participacdo direta, seja pelo
plebiscito, seja pelo referendo, ou ainda pela a¢do popular, dentre outros.

Nesse sentido, de rigor a compreensdo de que a dimensdo do conceito de cidadania
expandiu-se ao longo dos anos, como bem assevera Ferreira Filho (2012, p. 85), nestes

termos:

Com o passar do tempo, porém, alcancou-se o sufragio universal. De fato, a partir do
fim do século XIX, comegou a ser abandonado o sufragio censitéario, passando os
Estados a dar o voto e a elegibilidade a todos os homens. Aos poucos também
conquistaram as mulheres esses direitos, conquanto na grande maioria dos Estados
s0 os tenham alcangado em meados do século XX.

Logo, o status atual de cidaddo € fruto de batalhas caras para o povo, conquistado de
maneira ardua. O sufragio universal €, por isso, um privilégio recente, o qual assente guarida
na ordem juridica, especialmente petrificado na Carta Magna de 1988 (arts. 14 e 60, § 4°, II).

Desse modo, atentar contra o sufragio universal, discriminando individuos em razéao
de sua procedéncia nacional, significa também voltar-se contra o exercicio da cidadania e da
pratica democratica, abrindo espaco para um retrocesso nebuloso.

Com efeito, o Unico modo de fazer com que um sddito se transforme em cidaddo € o
de Ihe atribuir aqueles direitos activae civitatis (BOBBIO, 1986, p. 30). Dessa maneira, para
além dos direitos politicos, compreendem-se na dimensdo cidadd os direitos e garantias
fundamentais referentes a atuacéo do individuo em sua condicdo de cidadao.

Nesse viés, ressaltam Cunha e Novelino (2015, p. 15) que a cidadania consiste: “na
participacdo politica do individuo nos negocios do Estado e até mesmo em outras areas de
interesse publico”. Trata-se, nada mais, da chamada cidadania ativa, a qual se efetiva através

do exercicio positivo dos direitos dos cidadaos.
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Desta feita, ser cidaddo é participar ativamente da gestdo estatal da coisa publica, ao
que, exemplificativamente, ocorre no exercicio do sufragio universal, com a participacdo em
plebiscitos, referendos, audiéncias publicas, acdes populares, com a fiscalizacdo de obras
publicas, dentre outros.

Do contrério, quando ndo h& cidadaos ativos, mas apenas passivos (ddceis ou
indiferentes), entdo os governantes acabariam prazerosamente por transformar seus suditos
num bando de ovelhas dedicadas tdo-somente a pastar o capim uma ao lado da outra
(BOBBIO, 1986, p. 30).

Com isso, é fundamental que todos os cidadaos participem do processo democratico
de escolha de seus representantes, notadamente por meio do voto. Pratica essa que deve ser
exercida indistintamente, independentemente de qualquer critério segregativo, especialmente
sem viés discriminatério em razdo de determinada procedéncia nacional.

Afinal, afirma Bobbio (1986, p. 31):

A extensdo do sufragio as classes populares, com base no argumento de que um dos
remédios contra a tirania das maiorias encontra-se exatamente na promoc¢do da
participacdo eleitoral ndo s6 das classes acomodadas (que constituem sempre uma
minoria e tendem naturalmente a assegurar os préprios interesses exclusivos), mas
também das classes populares.

Nessa perspectiva, for¢oso reconhecer que a extensdo do direito ao sufragio — que nem
sempre foi universal — esta intimamente ligada ao fortalecimento do regime democratico, da
ampla participacéo social, da luta contra a desigualdade e da representatividade das minorias.

Isso traduz, primariamente, um conjunto de regras de procedimento para a formacao
de decisdes coletivas, em que esta prevista e facilitada a participacdo mais ampla possivel dos
interessados (BOBBIO, 1986, p. 12).

Por conseguinte, todos os cidaddos podem participar da escolha de seus
representantes, livremente, de acordo com a consciéncia e crenca pessoal de cada um,

independentemente de qualquer forma de descriminalizacao.

2.4 Dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana é um dos grandes fundamentos do Estado
Democratico de Direito. Atualmente, serve como motivacdo de milhares de decisdes judiciais
pais afora. Historicamente almejado, adveio ap6s longos anos de reivindicagoes.

Na ordem constitucional brasileira, o principio da dignidade da pessoa humana €

positivado pela primeira vez na Constituicio de 1934, no TITULO IV - Da Ordem Econdmica
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e Social. De fato, dispunha o art. 115 daquele diploma legal que: “a ordem econémica deve
ser organizada conforme os principios da Justica e as necessidades da vida nacional, de modo
que possibilite a todos uma existéncia digna”.

Com a evolucdo do constitucionalismo brasileiro, na Constitui¢do de 1988, o principio
da dignidade da pessoa humana passa a figurar jA no Titulo I, que trata Dos Principios
Fundamentais. Com efeito, logo no art. 1° da Carta Magna, previu o constituinte que: “a
Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:
[...] Il - adignidade da pessoa humana”.

Nesse sentido, ensina Sarlet (2015, p. 270):

Verifica-se, assim, que, juntamente com a Constituicio de Weimar (1919), a
Constituicdo Portuguesa de 1933 e a Constituicdo da Irlanda (1937), a Constituicdo
Brasileira de 1934 se situa entre as poucas que fizeram expressa referéncia a
dignidade (da pessoa) humana antes da viragem provocada pela Segunda Guerra
Mundial, quando, como reacdo as graves e inolvidaveis atrocidades cometidas
especialmente pelos regimes totalitarios, tanto a Declaracdo dos Direitos Humanos
da ONU (1948) quanto uma série de constitui¢des nacionais, com destaque para a
Lei Fundamental da Alemanha (1949), passaram a proclamar e garantir a dignidade
da pessoa humana, incluindo a Constituico Federal Brasileira de 1988 [...]

Assim, dentre os fundamentos do Estado brasileiro, a dignidade da pessoa humana
possui um papel destaque na primazia constitucional, notadamente por ser considerada como
um nucleo axioldgico do constitucionalismo contemporaneo.

Nessa linha, ndo ha um verdadeiro Estado Democratico de Direito que se dissocie do
principio da dignidade da pessoa humana. Isso porque a dignidade é inerente ao préprio
direito de o individuo exercer a cidadania, com garantia da legalidade, da isonomia, do
pluralismo politico, dos direitos fundamentais, dentre outros.

Tudo isso, extrai-se do préprio principio do Estado Democratico de Direito, de acordo
com Coelho (2009, p. 169-170):

O principio do Estado Democratico de Direito aparece como um superconceito, do
qual se extraem — por derivacdo, infeténcia ou implicacdo — diversos principios,
como o da separagdo dos poderes, o do pluralismo politico, 0 da isonomia, 0 da
legalidade e, até mesmo, o principio da dignidade da pessoa humana [...]
Conforme tal entendimento, afirma-se que o Estado Democratico de Direito pressupde
a existéncia de uma série de direitos ja conquistados. Isso porque, para se chegar a essa
qualidade, é preciso naturalmente que ja se tenha estabelecido uma base sélida de direitos e
principios fundamentais, dentre os quais o préprio principio da dignidade da pessoa humana

que, definitivamente, norteia e baliza o ordenamento juridico patrio.
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Com efeito, destaca Barroso (2010, p. 258) que: “a dignidade da pessoa humana esta
na origem dos direitos materialmente fundamentais e representa o ndcleo essencial de cada
um deles, assim os individuais como os politicos e os sociais [...]”.

Portanto, deve ser assegurado o respeito a dignidade de todos 0s grupos participantes
do processo civilizatorio do pais, independentemente da procedéncia nacional, permitindo-se
a efetiva participacdo na manutencdo do Estado Democratico de Direito, com a fruigdo
cristalina de todos os direitos e garantias que Ihe sdo proprias, sob pena de se atentar, de modo

nefasto, contra o principio da dignidade da pessoa humana.

2.5 Pluralismo politico

O pluralismo politico, tal como a cidadania e a dignidade da pessoa humana, é
considerado um fundamento da Republica Federativa do Brasil, conforme guarida
constitucional preconizada logo no art. 1°, V, da Constituicdo Federal de 1988. Isso se deve
em razdo de tal direito ser indispensavel a manutencao do Estado Democratico de Direito.

A tal importancia, refere Sarlet (2015, p. 286) o seguinte:

O pluralismo politico, ainda que consagrado de modo autdnomo no elenco dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 1.°, V, da CF), guarda
intrinseca relacdo com o principio democrético, ainda que com este ndo se confunda,
pois o pluralismo é aspecto essencial, mas ndo exclusivo, da democracia no Estado
Democratico de Direito contemporéneo.

Com efeito, sabe-se que o poder emana do povo, que O exerce por meio de
representantes eleitos. Ocorre que 0 povo brasileiro é produto de uma grande miscigenacao,
consistente na mistura de racas, de povos e de diferentes etnias, origens. Por conseguinte, ha
uma multiplicidade de crencas religiosas, conviccdes filoséficas e politicas, as quais,
naturalmente, buscam, cada qual, a sua representacéo.

Nessa linha, explica Sarlet (2015, p. 286) que:

O pluralismo politico (que é também econdmico e cultural) permite e assegura a
livre (mas respeitosa e regulada) convivéncia e interacdo entre convicgdes, ideais e
projetos de vida individuais e compartilhados por grupos mais ou menos
representativos de segmentos da sociedade, de tal sorte que o pluralismo politico
simultaneamente significa uma abertura para posi¢cdes politicas distintas e a
possibilidade efetiva de participacdo politica por parte de todos os integrantes do
corpo da cidadania, inclusive mediante a formacdo e/ou participacdo em partidos
politicos.

Nesse contexto, & perfeitamente justificivel e saudavel — do ponto de vista
democratico — a existéncia de posic¢des politicas antagdnicas, 0 que nao justifica, de nenhuma
sorte, acgdes nitidamente discriminatorias em razdo de raca, cor, etnia, religido e,

principalmente, em razdo de determinada procedéncia nacional.
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Afinal, constitui objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil a promocéo
do bem de todos sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminacdo, especialmente a protecdo dos grupos participantes do processo civilizatério
nacional, tal como ocorre nos pleitos periddicos para eleicdo dos representantes do povo.

Destarte, tal objetivo coaduna-se com o principio fundamental do pluralismo politico,
na medida que, para que ndo haja qualquer forma de discriminacdo, & necessario
disponibilizar diferentes op¢des de representacdo. Assim, ao estabelecer a pluralidade de
partidos com convicgdes ideoldgicas diversas, busca-se o pleno exercicio da cidadania pelo
povo, o qual — de forma livre e discricionaria — pode deliberar na escolha de seus
representantes.

Nesse capitulo, observou-se que o ato de discriminacdo por procedéncia nacional ao
povo nordestino, nos pleitos eleitorais de 2014 e 2018, além de atingir a dignidade ou
respeitabilidade desse grupo perante a coletividade, viola também diversos fundamentos
constitucionais do Estado Democratico de Direito, como o principio republicano, a cidadania,
a principio da dignidade da pessoa humana e o pluralismo politico, o direito a igualdade,
dentre outros.

No préximo capitulo se vera que as ofensas dirigidas ao povo nordestino por meio de
ambiente virtual promovem, inicialmente, um conflito de direitos fundamentais, qualificado,
de um lado, pelo direito dos ofensores a liberdade de expressdo e, de outro lado, pelo direito

dos ofendidos ao tratamento igualitario.
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3 CONFLITO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS: IGUALDADE VERSUS
LIBERDADE DE EXPRESSAO

Neste capitulo falar-se-a4 sobre o conflito de direitos fundamentais, quais sejam, a
igualdade e a liberdade de expressdo. Primeiramente, abordar-se-4 a classificacdo de tais
direitos, levando em consideracdo a divisdo classica entre as dimensdes de direitos
fundamentais. Apds, discorrer-se-a acerca da aplicacdo de principios e técnicas para resolucéo
desse conflito.

Tal abordagem decorre da inevitavel colisdo de direitos fundamentais, quando ha a
préatica do crime de discriminagdo por procedéncia nacional, por meio da rede mundial de
computadores, previsto no art. 20, 8 2°, da Lei n® 7.716/89.

Com efeito, ao comentar o tipo penal do art. 20, da Lei 7.716/89, Gongalves (2019, p.
725) também prevé tal colisdo de direitos fundamentais:

A exigéncia de um especial estado de animo para o reconhecimento dos crimes de
préatica, induzimento e incitacdo é importante a fim de preservar o direito
fundamental a liberdade de expressdo, que poderd entrar em colisdo com a protecao
da dignidade dos grupos ameacados com a pratica criminosa [...]

Aqui, considerando as peculiaridades do caso fatico em exame, sobretudo a natureza
das ofensas dirigidas contra o povo nordestino nos pleitos eleitorais de 2014 e 2018, sera
analisado a colisdo entre o direito a igualdade e o direito a liberdade de expressdo, ambos
previstos no art. 5°, da Constituicdo Federal de 1988.

Liberdade de expressdo que se exteriorizou da seguinte forma: “o nordeste ¢ um
cancer”, “nordestino é uma desgraca”, “campos de concentra¢do para bahianos ja”, “baiano
nem ¢ gente”, “bando de pobre preguicoso burro”, “bahiano além de preguicoso € burro”,
“cabegas chatas mortos de fome”, “nordeste podia tacar fogo”, “serra a Bahia e empurra pra
Africa pf?, “é sempre esse nordeste atrapalhando tudo, cambada de mongoléides”
(CORREIO, 2018).

Conforme se verifica, essas postagens ultrapassam o bom uso do direito a liberdade de
expressdo, havendo nociva discriminacdo contra o povo oriundo da regido nordeste do pais,
violando o direito a igualdade e a dignidade daquele povo.

Em outro site de noticias, tambem se reportou as seguinte ofensas: “se o nordestino
tivesse cabeca redonda, pensaria melhor”, “o Nordeste poderia ndo fazer parte do Brasil, faria
falta nenhuma”, “Povo nordestino votou em Haddad s6 por causa do bolsa familia, ninguém
quer trabalhar”, “Pelo amor de Deus, vamos separar o nordeste do Brasil”, “Nordestino ndo é

gente. Essa elei¢cdo foi s6 mais uma prova disso” (O GLOBO, 2018).
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Por certo, o direito a liberdade de expressdo ndo pode servir de escudo para que as
pessoas promovam discurso discriminatorio, denegrindo a coletividade proveniente da regido
nordeste do pais.

Em virtude de tais ofensas, sustenta-se a tese de que restou configurado o crime de
racismo, na modalidade de discriminacgdo por procedéncia nacional, previsto no art. 20, § 2°,
da Lei n° 7.716/89, ao ofenderem tanto o direito a igualdade quanto o direito a dignidade

daquele povo, bens juridicamente protegidos por essa norma.

3.1 Dimensdes dos direitos fundamentais

Inicialmente, vale destacar a classica teoria das geracfes/dimensdes dos direitos
fundamentais. Essa teoria classifica os direitos fundamentais em, pelo menos, trés dimensdes
de direitos fundamentais (atualmente autores estendem a classificagdo). Com efeito,
classificam-se os direitos fundamentais em primeira, segunda e terceira dimensao, atrelando-
0s aos bens juridicos alusivos a liberdade, a igualdade e a fraternidade, respectivamente.

Nesse raciocinio, aborda Ramos (2014, p. 56-57):

A primeira geragdo seria composta por direitos referentes a “liberdade”; a segunda
geragdo retrataria os direitos que apontam para a “igualdade”; finalmente, a terceira
geragdo seria composta por direitos atinentes a solidariedade social (“fraternidade™).
A primeira geragdo engloba os chamados direitos de liberdade, que s&o direitos as
prestacdes negativas, nas quais o Estado deve proteger a esfera de autonomia do
individuo. [...] A segunda geracao de direitos humanos representa a modificacdo do
papel do Estado, exigindo-lhe um vigoroso papel ativo, além do mero fiscal das
regras juridicas. [...] J& os direitos de terceira geracdo sdo aqueles de titularidade da
comunidade, como o direito ao desenvolvimento, direito a paz, direito a
autodeterminacdo e, em especial, o direito ao meio ambiente equilibrado.

Nesse viés, tanto a liberdade de expressdo quanto a igualdade sdo direitos
fundamentais presentes no nosso ordenamento juridico brasileiro. Contudo, a liberdade de
expressao ndo € um direito absoluto, porque encontra limites na sua exteriorizacdo quando,
por exemplo, conflita com outros direitos fundamentais, tais como o direito a igualdade.

Nesse sentido, aponta Mello (2000, p. 18):

Por via do principio da igualdade, o que a ordem juridica pretende firmar é a
impossibilidade de desequiparacdes fortuitas ou injustificadas. Para atingir este bem,
este valor absorvido pelo Direito, o sistema normativo concebeu formula habil que
interdita, o quanto possivel, tais resultados, posto que, exigindo igualdade, assegura
que 0s preceitos genéricos, os abstratos e atos concretos colham a todos sem
especificacOes arbitrarias [...]

Conforme o disposto, para fazer valer o principio da igualdade, o ordenamento
juridico permite que, em determinado caso concreto, ocorra tratamento desigual para 0s

desiguais, na medida de suas desigualdades. 1sso porque é vedado, na ordem juridica atual,
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tratamento diferenciado baseado em pardmetros discriminatérios. A igualdade, portanto,
prevé que se tenha um tratamento isonémico, equanime, proporcional.

De outro norte, no tocante a liberdade de expressdo Masson (2016, p. 239) destaca
que:
A Constituicdo ndo resguarda € o anonimato da manifestacdo. Isso porque, no
exercicio dessa faculdade, o sujeito pode agir abusivamente e ferir direitos de
outrem (honra ou imagem, por exemplo), ou até mesmo cometer ilicito penal, caso
em que sua identidade serd imprescindivel para viabilizar a responsabilizacdo
aplicavel a hipotese [...]

Do entendimento citado, bem se vé que o direito a liberdade de expressdo resguarda
algumas ressalvas, conquanto tenha carga valorativa elevada. A principal ressalva ao direito
da liberdade de expressao é ndo permitir a sua exteriorizacdo para promover discurso de 6dio,
discriminatorio ou similar. Tal pratica representa abuso de direito, demandando a execu¢do do
poder de punir estatal, quando verificado o cometimento de algum ilicito penal.

Vale lembrar que, como qualquer outro direito fundamental, a liberdade de expressao
ndo é ilimitada. Tal limitacdo pode ocorrer justamente para que haja a protecdo de outros
direitos, tal como a seguranca nacional, a ordem, a satde ou a moral publica. E o que ocorre
na limitacdo com base na dignidade da pessoa humana e na ordem publica, quando se proibe o
chamado discurso de 6dio por um grupo, como uma raca particular, sobretudo quando tal
discurso puder causar violéncia (GONCALVES, 2019, p. 726).

Desse modo, atribuir qualificacbes negativas genéricas, mediante rede publica na
internet, com o nitido propdsito de discriminar os nordestinos, demonstrando notorio
preconceito em relacdo as pessoas que vivem ou nasceram naguela regido do pais, trata-se de
conduta — ndo amparada no direito a liberdade de expressdo — tipificada como crime de
discriminagdo por procedéncia nacional, prevista no art. 20, § 2°, da Lei n°® 7.716/809.

Nesse mesmo raciocinio, decidiu o Supremo Tribunal Federal, no paradigmatico caso

Ellwanger, nestes termos:

HABEAS-CORPUS. PUBLICACAO DE LIVROS: ANTI-SEMITISMO.
RACISMO. CRIME IMPRESCRITIVEL. CONCEITUACAO. ABRANGENCIA
CONSTITUCIONAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO. LIMITES. ORDEM
DENEGADA. (HC 82424, Relator (a): Min. MOREIRA ALVES, Relator (a) p/
Acorddo: Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2003, DJ
19-03-2004 PP-00017 EMENT VOL-02144-03 PP-00524, grifo nosso).

Conforme se verifica, o direito a liberdade de expressdao nao é absoluto e se limita ao
uso moderado, sendo incompativel com préaticas discriminatorias, as quais constituem ilicito

passivel de responsabilizacdo criminal, dentre outras.

3.2 A “lei de colisédo” segundo Robert Alexy
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Quando usuarios, nos pleitos eleitorais de 2014 e 2018, proferiram ofensas a
determinada coletividade (povo nordestino), em virtude de procedéncia nacional, é inequivoca
a colisdo entre direitos ou principios fundamentais.

De um lado, encontra-se o direito a liberdade de expressdo do usuario em expor suas
convicgdes a seu modo; de outro, estd o direito daquela coletividade em ser tratada de forma
igual, de poder gozar dos mesmos direitos, de poder exercer livremente, como qualquer
cidadao, o direito ao sufragio universal, a escolha de uma representacao.

Dai reside a necessidade de resolver o conflito de direitos fundamentais, abstratamente

de mesmo nivel (constitucional). Essa decisdo, segundo Alexy (2015, p. 95):

[...] corresponde exatamente & colisdo entre principios. As diferencas séo de carater
terminoldgico. Na decisdo ndo se fala em "colisdo", mas de uma "situacdo de
tensdo" e de um "conflito"; e aquilo que colide e que é sopesado néo € caracterizado
como "principio”, mas como "dever", "direito fundamental”, “pretensdo" e
"interesse”. Mas a caracterizagdo da situacdo deciséria como uma colisdo entre
principios é perfeitamente possivel.

Assim, tem-se que uma coliséo entre direitos fundamentais corresponde a uma coliséo
de principios, ja que os interesses em conflito buscam, no campo fético, a aplicabilidade, na
medida da possibilidade, de determinado direito em detrimento de outro, a depender das
condicdes do caso em concreto.

Afinal, para Alexy (2015, p. 102):

[...] pode-se afirmar: como resultado de todo sopesamento que seja correto do ponto
de vista dos direitos fundamentais pode ser formulada uma norma de direito
fundamental atribuida, que tem estrutura de uma regra e a qual o caso pode ser
subsumido. Nesse sentido, mesmo que todas as normas de direitos fundamentais
diretamente estabelecidas tivessem a estrutura de principios - 0 que, como ainda sera
demonstrado, ndo ocorre -, ainda assim haveria normas de direitos fundamentais
com a estrutura de principios e normas de direitos fundamentais com a estrutura de
regras.

Logo, embora nem toda norma de direito fundamental tenha estrutura de principio, o
sopesamento de direitos fundamentais atribuidos a um caso concreto, permite a vinculacao a
determinado principio, o qual, essencialmente, significa a aplicacéo de determinado direito ou
dever na maior possibilidade permitida em cada caso. Portanto, quando se fala em coliséo de
direitos fundamentais, fala-se, da mesma forma, em colisdo de principios, eis apenas uma
diferenca terminologia.

Outrossim, Alexy (2015, p. 90) faz uma diferenciacdo entre principio e regra,

apontando o seguinte:

O ponto decisivo na distingdo entre regras e principios é que principios sdo normas
que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por conseguinte,
mandamentos de otimizacdo, que sdo caracterizados por poderem ser satisfeitos em
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graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo ndo depende
somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas. O
ambito das possibilidades juridicas é determinado pelos principios e regras
colidentes.

Assim, quando se h& direitos fundamentais em colisdo, é necessério a aplicacdo de
principios, na maior medida possivel, levando-se em consideracéo as circunstancias faticas e
juridicas envolvidas no caso sob exame. E por isso que, na colisdo de principios, usa-se a
técnica de sopesamento, sem declarar a nulidade de qualquer direito, mas tdo somente
verificar qual prepondera a depender de cada caso; na colisdo entre regras, € necessario
declarar a nulidade de determinada norma, ou a aplicagdo de uma regra de excegéo, a fim de
se chegar a resolucdo do conflito em tenséo.

Nesse sentido, prevé Alexy (2015, p. 94):

Se dois principios colidem - o0 que ocorre, por exemplo, quando algo é proibido de
acordo com um principio e, de acordo com o outro, permitido -, um dos principios
terd que ceder. Isso ndo significa, contudo, nem que o principio cedente deva ser
declarado invélido, nem que nele devera ser introduzida uma clausula de excegéo.
Na verdade, o que ocorre é que um dos principios tem precedéncia em face do outro
sob determinadas condicBes. Sob outras condicfes a questdo da precedéncia pode
ser resolvida de forma oposta. Isso é o que se quer dizer quando se afirma que, nos
casos concretos, os principios tém pesos diferentes e que 0s principios com o maior
peso tém precedéncia.

Dessa maneira, a colisdo de direitos fundamentais consiste na colisdo entre principios
que, sem declarar a nulidade de nenhum bem ou valor em conflito, deve ser dirimida com o
sopesamento desses bens a partir das circunstancias constatadas individualmente em cada
situacao.

O conflito deve ser resolvido mediante o sopesamento entre os principios em conflito.
O sopesamento visa a definir qual dos interesses — que abstratamente estdo no mesmo nivel —
tem maior peso no caso concreto. Caso 0 sopesamento leve a concluséo de que determinado
interesse tem, no caso concreto, um peso sensivelmente maior que o interesse adverso, entéo,
0 interesse preterido viola o principio da proporcionalidade (ALEXY, 2015, p. 95).

A colisdo de direitos fundamentais ndo pode ser solucionada com base em uma
precedéncia absoluta de um desses deveres. Até porque nenhum desses direitos goza, por si
s0, de prioridade, visto que se tratam, igualmente, de principios ou direitos constitucionais.

Para melhor ilustracdo, ao explicar a “lei de colisao” Alexy (2015, p. 99-102) utiliza

como exemplo um caso concreto do Tribunal Constitucional Federal da Alemanha. Veja-o:

[...] a emissora de televisdo ZDF planejava exibir um documentéario chamado "O
assassinato de soldados em Lebach". Esse programa pretendia contar a historia de
um crime no qual quatro soldados [...] foram mortos enquanto dormiam e armas
foram roubadas [...]. Um dos condenados como cimplice nesse crime, que, na época
prevista para a exibicdo do documentério, estava perto de ser libertado da prisdo,
entendia que a exibicdo do programa, no qual ele era nominalmente citado e
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apresentado por meio de fotos, violaria seu direito fundamental garantido pelos arts.
1° 8§20 e2° §1° da Constituicdo alemd, sobretudo porque sua ressocializagéo
estaria ameacada. [...] A argumentacdo do Tribunal Constitucional Federal
desenvolveu-se em trés etapas, o que € de especial interesse para a teoria das
condicOes de precedéncia. Na primeira etapa constatou-se uma "situacdo de tensdo
entre a protecdo da personalidade, garantida pelo art. 2° § 1 °, combinado com o art.
1°,81° da Constituigdo alema, e a liberdade de informar por meio de radiodifuséo,
nos termos do art. 5° § 1 ©°, 2". [...] Depois da constatacdo de urna colisdo entre
principios cujo valores abstratos estdo no mesmo nivel, o Tribunal Constitucional
Federal, em um segundo passo, sustenta uma precedéncia geral da liberdade de
informar (P2) no caso de uma "informacdo atual sobre atos criminosos” [...] A
decisdo ocorre na terceira etapa. Nela, o tribunal constata que, no caso da "repeticdo
do noticirio televisivo sobre um grave crime, ndo mais revestido de um interesse
atual pela informacdo"”, que "coloca em risco a ressocializagdo do autor" (C2), a
protecdo da personalidade (P1) tem precedéncia sobre a liberdade de informar (P2),
0 que, nO caso em questdo, significa a proibi¢do da veiculagdo da noticia.

Consoante 0 caso exposto, € possivel reparar que nesse tipo de embate de direitos
fundamentais, a solugdo ndo decorre da declaracdo da invalidade de determinada norma em
virtude da aplicabilidade de outra. Ao contrario, reside justamente na técnica do
"sopesamento”, na qual nenhum dos principios possui, abstratamente, precedéncia geral.

Assim, é fundamental que a resolucdo da tensdo leve em consideracao as condi¢des do
caso concreto examinado. Portanto, nenhum principio ou direito fundamental é invalido,
nenhum tem precedéncia absoluta sobre o outro. A precedéncia ocorre mediante a analise do
caso concreto.

Com isso, de maneira semelhante, a aplicacdo da “lei de colisdo” ou técnica do
sopesamento € necessaria ao caso dos pleitos eleitorais de 2014 e 2018, tendo em vista as
ofensas dirigidas aquele povo sob o subterfigio do direito a liberdade de expressao.

Decididamente, ao sopesar o direito a liberdade de expressao e o direito a igualdade,
colidentes no caso concreto, verifica-se um nitido carater discriminatorio no gozo daquela
liberdade, ferindo, pois, o principio da proporcionalidade. Destarte, indubitavelmente, deve
prevalecer o direito do povo nordestino em ser tratado de forma igual e de exercer a cidadania

sem qualquer intervencao, repressdo ou coacdo, de acordo com sua livre consciéncia.

3.3 Aplicagéo de principios para resolucéo de conflitos de direitos fundamentais

A fim de dirimir eventuais conflitos entre direitos fundamentais, busca-se a aplicagéo
sistematica de alguns principios e técnicas previstos no ordenamento juridico. Entre tais
principios, destacam-se 0s seguintes: a) principio da unidade da Constituicdo; b) principio do
efeito integrador; c¢) principio da harmonizacéo; d) técnica da ponderacdo ou balanceamento;

e) principios da proporcionalidade e razoabilidade; f) principio da supremacia da
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Constituicdo; g) principio da maxima eficacia e efetividade da Constituicdo; h) principio da
forga normativa da Constituigao.

3.3.1 Principio da unidade da Constituicao

O principio da unidade da constituicdo consiste na interpretacdo das normas
constitucionais como um todo indivisivel, visto que a Constituicdo deve ser entendida como
uma unidade.

A unidade da constituicdo, quando utilizada para dirimir conflitos de direitos
fundamentais, deve ser analisada e aplicada de forma sistémica. Assim, pontua Sarlet (2015,
p. 225):

De qualquer modo, sem adentrar aqui na querela sobre se a unidade da constituicéo
opera como principio ou objetivo (ou mesmo ambos) da interpretacdo, o fato € que a
unidade da constituicdo somente podera ser considerada na pratica quando articulada
com métodos e principios da interpretacdo, tal como 0 método sistematico, e 0s
principios do efeito integrador, da concordancia préatica (ou da harmonizacdo) e da
ponderacdo (“sopesamento” ou hierarquizacdo, como preferem outros), apenas para
referir os mais evidentes e relevantes.

Nesse sentido, no conflito entre o direito a liberdade de expressdo e o direito a
igualdade, deve ser considerado que a Constituicdo é um todo indivisivel. Logo, a fruicdo de
um desses bens juridicos ndo exclui o outro, abstratamente positivado, devendo ambos

conviverem de forma harmodnica.

3.3.2 Principio do efeito integrador

Esse principio busca resolver conflitos de direitos fundamentas, observando os
aspectos politicos e sociais envolvidos no caso concreto, visando a integracdo de ambos ao
dirimir o litigio.

Assim, o principio do efeito integrador busca a integracdo politica e social como baliza
indispensavel a resolucdo dos conflitos juridico-constitucionais. Com isso, havendo coliséo de
direitos fundamentais, deve-se buscar resolvé-lo com o fim de promover a integracéo politica
e social (SARLET, 2015, p. 225).

Dessa forma, por meio da aplicacdo desse principio, para a resolugdo do conflito entre
o direito a liberdade de expressdo e a igualdade, € preciso levar em conta a integracdo politica
e social da nacdo, a qual, definitivamente, ndo é compativel com qualquer forma

discriminatoria.
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3.3.3 Principio da concordancia pratica ou harmonizacao

O principio da harmonizagdo pressupfe a combinagdo dos bens juridicos em coliséo,
de modo a ndo ofuscar completamente um bem juridico em detrimento do outro.

Nesse sentido, Sarlet (2015, p. 226) explica que:

[...] o principio da concordancia pratica implica que bens juridicos reconhecidos e
protegidos constitucionalmente precisam ser ordenados de tal forma que,
notadamente onde existirem colisGes, um nao se realize as custas do outro, seja pela
ponderacdo apressada de bens, seja pela ponderacéo de valores em abstrato.

Como se V&, na resolucéo de conflitos de direitos fundamentais ndo é adequado afastar
totalmente determinado direito para prevalecer o outro, dai a necessidade de haver uma
ponderacdo, caso a caso, a fim de solucionar o conflito da forma mais equilibrada possivel.

Desse modo, no conflito entre o direito a liberdade de expressdao e o direito a
igualdade, relativamente aos episodios de discriminacdo ao povo nordestino, ocorridos nos
pleitos eleitorais de 2014 e 2018, é indispensavel que a resolugdo do conflito ocorra de forma
harmonica entre ambos bens juridicos envolvidos, extirpando e responsabilizando apenas 0s

abusos cometidos in casu no exercicio da liberdade de expressdo, sem invalida-la.

3.3.4 Técnica da ponderacao ou do balanceamento

A técnica de ponderacdo ou de balanceamento é aplicada na hipotese de haver colisdo
entre bens juridicamente protegidos, aspirando a resolucdo do conflito por meio da
ponderagdo das normas juridicas envolvidas em cada caso.

Conforme Sarlet (2015, p. 227):

Geralmente atrelada a colisdo de direitos fundamentais, a técnica da ponderagéo de
bens surge a partir da insuficiéncia da subsuncdo como técnica de aplicagdo do
direito quando da resolugdo de determinados problemas juridico constitucionais, em
especial de casos concretos.

Como se Vé, a técnica objetiva encontrar o equilibrio e realizar a ordenacgdo de bens
juridicos em conflito, a depender de cada concreto. Assim, no conflito entre a liberdade de
expressdo e a igualdade, deve prevalecer o meio termo, evitando-se extremos, prevalecendo o
bom uso de cada direito e, por outro lado, coibindo-se extrapola¢es que constituem ilicitos,
tal como os fatos discriminatorios disseminados na internet nos pleitos eleitorais de 2014 e

2018, em face do povo nordestino.
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Logo, ponderando-se ambos direitos sob as condi¢cbes desse caso concreto, deve
prevalecer o direito a igualdade daquele povo, em detrimento do uso indevido do direito a

liberdade de expresséo por parte de usuarios virtuais de redes sociais.

3.3.5 Proporcionalidade e razoabilidade

A proporcionalidade e razoabilidade constituem importantes principios a fim de
resolver conflitos inerentes a interpretacdo e aplicacdo da ordem juridica. Com efeito, por
meio de ambos, busca-se 0 adequado uso dos meios e fins de cada bem juridico, de forma a
atingir a ideal ponderacdo na frui¢do dos direitos fundamentais em colis&o.

Segundo Sarlet (2015, p. 228):

De qualquer modo, muito embora ambas as noc¢des encontrem talvez o mais
importante momento de sua aplicagio no campo das restricdes aos direitos
fundamentais e, de modo especial, quando se cuida de colisGes entre direitos e
principios, sua repercussao ndo se limita a tais situagbes. Com efeito,
proporcionalidade e razoabilidade guardam uma forte relagdo com as nocOes de
justica, equidade, isonomia, moderacgdo, prudéncia, além de traduzirem a ideia de
que o Estado de Direito é o Estado do ndo arbitrio.

Com isso, percebe-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade nao se
coadunam com praticas arbitrarias de direitos, as quais maculam o Estado Democratico de
Direito. Por essa razdo, no conflito entre o direito a liberdade de expressdo e a igualdade, deve
prevalecer a utilizacdo desses importantes principios de resolucdo de conflitos, buscando, de
forma proporcional e razoavel, atingir seus corolarios de justica, equidade, isonomia e
moderacdo no gozo da liberdade de expressdo e da igualdade, afastando condutas

discriminatorias desproporcionais e desarrazoadas.

3.3.6 Principio da supremacia da constituicao

A supremacia da constituicdo permeia qualquer conflito de direito fundamental,
notadamente porque sé o € direito fundamental aquilo que encontra correspondéncia no
proprio texto constituinte, dai a onipresenca desse principio.

Dessa forma, o principio da supremacia da constituicdo indica que as normas
constitucionais ocupam posicao hierarquica superior em relagdo as demais normas do sistema
juridico (SARLET, 2015, p. 231).
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Assim, o principio da supremacia da constituicdo ndo pode ser afastado na resolucéo
dos conflitos de direitos fundamentais. E preciso observa-lo, sobretudo pela forga da norma

constitucional, cuja posi¢ao ocupa o topo da pirdmide normativa patria.

3.3.7 Principio da maxima eficacia e efetividade da Constituicéo

O principio da méaxima eficacia e efetividade da constituicdo visa a busca da
aproximacdo mais intima possivel entre o texto constituinte e seus efeitos juridicos irradiados
no seio social.

Segundo Sarlet (2015, p. 232):

[...] o principio da maxima eficacia e efetividade (também chamado de principio da
eficiéncia) implica o dever do intérprete e aplicador de atribuir o sentido que
assegure maior eficdcia as normas constitucionais. Assim, verifica-se que a
interpretacdo pode servir de instrumento para assegurar a otimizacgao da eficéacia e da
efetividade, e, portanto, também da forca normativa da constituicéo.

Consoante o entendimento, tal principio objetiva colher o sentido que resulte em maior
eficacia social do texto constitucional. Sendo assim, na resolucdo de colisdes de direitos
fundamentais, a eficacia social do texto constitucional € indissociavel, o que torna
incompativel o uso arbitrario do direito a liberdade de expressdo para préticas

discriminatorias, ja que tais atos provocam segregacdo social e ndo o contrario.

3.3.8 Principio da forca normativa da Constituicéo

O principio da forca normativa da constituicdo prioriza a predominancia e
permanéncia do texto constituinte na solucdo a ser adotada nos conflitos de direitos
fundamentais que surgirem.

Com efeito, tal principio busca a solucdo dos problemas juridico-constitucionais,
priorizando solugbes que possibilitam a atualizagdo normativa da constituicdo e, a0 mesmo
tempo, garantam a sua eficacia e permanéncia (SARLET, 2015, p. 233).

Assim, a liberdade de expressdo, embora se revista de direito fundamental, encontra
limites previstos na propria Constituicdo Federal de 1988 e nos principios que balizam a
resolucéo de colisdes de direitos fundamentais.

A aplicagdo de tais principios na correta interpretacdo e aplicacdo do texto
constituinte, definitivamente, veda o anonimato e o exercicio imoderado do direito a liberdade

de expressdo, como, exemplificativamente, ocorre na promoc¢do de discurso de odio,
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discriminatorio, preconceituoso, atentatorio a honra, igualdade e dignidade da pessoa humana
— exatamente o que se verifica nos discursos veiculados na internet que atribuiram ofensas ao
povo nordestino durante o pleito eleitoral — caracterizando-se verdadeira e nociva
discriminacdo por procedéncia nacional.

Com isso, viu-se neste capitulo a classica classificacdo das dimensdes dos direitos
fundamentais, na qual se situa tanto o direito a liberdade de expressdo quanto o direito a
igualdade. Mais do que isso, abordou-se a aplicacdo dos principais principios e técnicas
utilizados na resolucdo de conflitos entre direitos fundamentais, tal como ocorre com o direito
a liberdade de expressao e a igualdade.

No proximo capitulo, discorrer-se-a acerca do crime cibernético de discriminagdo por
procedéncia nacional, previsto na Lei n° 7.716/89, norma juridica que melhor se amolda aos
episddios faticos discriminatorios em face do povo nordestino, nos pleitos eleitorais de 2014 e
2018.
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4 CRIME CIBERNETICO DE DISCRIMINACAO POR PROCEDENCIA NACIONAL
(LEI N° 7.716/89)

No presente capitulo, expor-se-a o crime cibernético de discriminagdo por procedéncia
nacional, conforme o disposto na Lei n°® 7.716/89. A principio, serd abordado o panorama de
tutela internacional sobre o direito a ndo discriminacdo. Apos, discorrer-se-a acerca da
evolucdo dessa protecdo em ambito nacional. Finalmente, sera exposto o crime com base na
atual Lei n®7.716/809.

4.1 Panorama de tutela internacional sobre a criminalizacdo de condutas

discriminatorias

O direito interno patrio sofre, indiscutivelmente, ndo s6 influéncia do cotidiano
brasileiro, mas também do direito internacional, o qual pretende, na maioria das vezes, unir os
diversos Estados soberanos em busca de fins comuns. Assim ocorre na protecdo internacional
do meio ambiente, da salude publica, em diversas areas, inclusive no combate a discriminacao.

Dai o importante papel das organizagBes internacionais no combate a condutas
separatistas que tanto amarguram a histéria mundial. Nesse tocante, especificamente no
combate a discriminacdo, Szklarowsky (1997, p. 20) comenta que: “A Carta da ONU e a da
OEA abominam intransigentemente a discriminacdo, erigindo como um dos seus objetivos
maiores sua extirpagdo.”.

Com esse entendimento, percebe-se a importancia dada pela Organizagdo das NagOes
Unidas — ONU e pela Organizagdo dos Estados Americanos — OEA ao exterminio de toda e
qualquer discriminacdo. N&o poderia ser diferente, ja que a histéria mundial nos mostra que o
fanatismo entre racas, ideologias, crencas podem levar o homem a cometer indmeras
atrocidades. Assim, as Cartas emitidas por essas organizacfes revelam importantes ajustes de
interesses entre as nacgdes na luta pela igualdade e pela paz social.

Outrossim, € importante notar o disposto logo no art. 2° da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem que exterioriza a primazia da igualdade, da nédo discriminagdo entre as
pessoas, independentemente de qualquer condicdo (BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 751).

Nestes termos, traz a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem:

Artigo 2 ° - Todos os seres humanos podem invocar os direitos e as liberdades
proclamados na presente Declaracdo, sem distin¢do alguma, nomeadamente, de raca,
de cor, de sexo, de lingua, de religido, de opinido politica ou outra, de origem
nacional ou social, de fortuna, de nascimento, ou de qualquer outra situacéo.
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Como se percebe, a teor do que dispde esse diploma internacional, o qual foi ratificado
pelo Brasil, todos os seres humanos possuem livre liberdade de opinido politica, religiosa,
dentre outros. Bem assim, ndo ha que se preterir raca, cor, origem nacional, tampouco
promover qualquer discriminacdo negativa. Logo, independentemente da procedéncia
nacional, é assegurada a livre opinido politica partidaria, cuja manifestacdo pode ocorrer,
discricionariamente, por meio do sufragio universal.

Ademais, a chamada Convencdo de Budapeste, mais especificamente no Protocolo
adicional a Convencao sobre o Cibercrime, relativo a incriminacdo de atos de natureza racista
e xendfoba, praticados através de sistemas informaticos (2003), também traz orientacfes no
sentido de aplicacdo do poder punitivo estatal para condutas de cunho discriminatério
propagadas em meio virtual.

Da mesma forma, o Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, promulgado
pelo Brasil mediante o Decreto n° 4.388/02, define o crime de genocidio, consistente em
qualquer prética volitiva no intuito de destruir — a integridade fisica ou psiquica — de
determinado grupo nacional, religioso, racial ou étnico, o que foi regulamentado pela
chamada Lei do Genocidio (Lei 2.889/56), demonstrando, pois, importante protecdo a nédo
discriminacdo, seja em razao de origem nacional, seja de ordem religiosa, racial ou ética.

Outrossim, destaca-se que o Brasil € signatario da Convencdo Internacional Sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial, mediante o Decreto n° 65.810/69.
Nela, estabeleceu-se que o termo “discriminagdo racial” tem um significado amplo, aberto

(BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 752). Como se segue:

Nesta Convencdo, a expressao "discriminacéo racial" significara qualquer distingéo,
exclusdo, restricdo ou preferéncia baseadas em raca, cor, descendéncia ou origem
nacional ou étnica que tem por objetivo ou efeito anular ou restringir o
reconhecimento, gozo ou exercicio num mesmo plano, (em igualdade de condicéo),
de direitos humanos e liberdades fundamentais no dominio politico econémico,
social, cultural ou em qualquer outro dominio de vida publica.

Assim, néo se pode restringir o conceito de discriminacao racial apenas a condutas que
se referem a cor. Pelo contrério, trata-se, como visto acima, de um conceito amplo, que abarca
qualquer forma de discriminacdo, até mesmo aquelas que se referem & determinada
procedéncia nacional, como ocorreu nos episodios virtuais de ataques ao povo nordestino, em
razdo dos pleitos eleitorais no Brasil.

Destarte, constata-se que 0 processo de criminalizacdo de condutas discriminatérias no
pais sofreu bastante influéncia do direito internacional, sobretudo pela Carta da ONU e da

OEA, pela Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, pela Convengéo de Budapeste, pelo
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Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, bem como pela Convencéo Internacional
Sobre a Eliminagéo de Todas as Formas de Discriminagdo Racial.

4.2 Evolucéo da criminalizacdo de condutas discriminatorias em ambito nacional

Como qualquer instituto juridico, a criminalizacdo de condutas discriminatdrias néo
nasceu pronta e acabada, tampouco ocorreu de forma célere. Pelo contrario, pouco a pouco foi
ganhando espaco no cenario nacional, sendo fortemente influenciado pelo direito
internacional, consoante ja referido.

No direito interno, a evolucao da protecdo do direito a igualdade e as liberdades possui
registro no constitucionalismo patrio. A cada nova ordem constitucional foi fortalecendo a
luta contra a discriminacdo, e o estabelecimento de novas garantias.

Na Constituicdo de 1824, a religido Catolica era a oficial do Estado, sendo toleradas as
demais, apenas em carater particular. A de 1891 previu a igualdade de direitos e proibicao de
qualquer discriminacdo religiosa, racial ou de outra ordem, permitindo o exercicio publico e
livre de cultos e consagrando o carater secular dos cemitérios. A de 1934 manteve o principio
da inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenca, assegurando o livre exercicio dos
cultos religiosos e os cemitérios continuaram a manter o carater secular. A de 1937 propiciou
a liberdade de culto, possibilitando associacfes de carater religioso, mantendo também o
carater secular dos cemitérios. A de 1946 convolou a inviolabilidade da liberdade de
consciéncia e de crenca, garantido o livre exercicio dos cultos religiosos e 0s cemitérios
continuaram a ter o carater secular. A de 1967 e a Emenda n° 1, de 1969 mantiveram o
principio da igualdade de todos perante a lei, sem distincdo de sexo, racga, trabalho, credo
religioso e convicgOes politicas e inauguraram a constitucionalizacdo do crime de preconceito
de raca (SZKLAROWSKY, 1997, p. 21-22).

Conforme se verifica, o constitucionalismo patrio aos poucos foi trilhando o caminho
para a criminalizacdo do racismo, ja que, timidamente, deu-se azo ao direito a igualdade, bem
como a diversas liberdades a cada nova ordem constitucional.

No plano infraconstitucional, as primeiras leis que afirmam o combate ao racismo no
pais referem-se a legislagdo antiescravagista. Nesse ponto, destaca Szklarowsky, (1997, p. 22-
23):

Alguns autores s@o unanimes em considerar o racismo uma realidade incontestavel,
no Brasil, apesar dos inimeros diplomas, em que se destacam: Lei Diogo Feijo (Lei
de 7 de novembro de 1831 — 12 lei contra o tréfico); Lei Euzébio de Queiroz (Lei n°
581, de 4 de setembro de 1850 — 22 lei contra o trafico); Decreto dos africanos livres
— Decreto n° 13.003, de 28 de dezembro de 1853; novo Decreto dos africanos livres
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— Decreto n° 3.310, de 24 de setembro de 1864; Lei Nabuco de Aradjo (Lei n°® 731,
de 5 de junho de 1854); Lei do Ventre Livre (Lei n° 2.040, de 28 de setembro de
1871); Lei dos Sexagenarios (Lei n® 3.270, de 28 de setembro de 1885); Lei Aurea
(Lei n° 3.353, de 13 de maio de 1888) e de inimeras medidas que gradualmente
reduziram as agruras dos escravos africanos e das diversas disposi¢cdes
constitucionais.

Conforme se verifica, as leis antiescravagistas foram elaboradas ap6s a Constituicdo
Imperial de 1824 e sucumbiram na conhecida Lei Aurea, a qual aboliu a escraviddo no Brasil,
introduzindo a nova ordem constitucional que estava por vir em 1891 e que viria a coibir
qualquer forma de discriminacao.

Contudo, para que haja real efetividade do texto constitucional, é imprescindivel a

regulagéo infraconstitucional correspondente. Nesse sentido, explica Sznick (1987, p. 50):

Mesmo existindo na Constituicio de maneira ampla a vedagdo a qualquer
discriminacdo, o texto maior é inaplicavel em sede penal por varios motivos que se
resumem a dois: primeiro, porque a norma inscrita na Constituicdo € uma norma
pragmatica, a ser prevista e tipificada na legislagdo normal e ordinéria; e, mesmo
que ndo o fosse, a norma constitucional esta desprovida de sang&o.

Assim, em que pese ja houvesse a previsao constitucional de vedacdo a criminalizagdo
a partir da Constituicdo Republicana de 1981, inclusive mantida nas demais constituicdes,
remanescia a necessidade de regulacdo infraconstitucional para dar concretude ao texto maior.

E bem verdade que, anteriormente ao advento do texto constitucional de 1988, ja em
1951, a Lei n° 1.390, conhecida como Lei Afonso Arinos, passou a incluir entre as
contravengBes penais a pratica de atos resultantes de preconceitos de raca ou de cor,
significando um primeiro passo a criminalizacdo da discriminacdo no territorio nacional
(BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 752).

Compulsando a Lei n® 1.390/51, constata-se a previsdo de prisdo simples e multa,
como forma de punicdo das contravengdes penais nela prescritas. Além disso, verifica-se que
tal diploma, apés 30 anos, foi modificada pela Lei n° 7.437, de 1985, que incluiu atos
resultantes de preconceito de sexo ou de estado civil.

Nesse sentido, destaca Andreucci (2017, p. 166-167):

A Lei n. 1.390/51, denominada “Lei Afonso Arinos”, em homenagem ao ilustre
deputado federal mineiro Afonso Arinos de Melo Franco, seu autor, teve o mérito de
ser a primeira lei brasileira a tipificar atos resultantes de preconceito de raca e cor.
Posteriormente, a referida lei sofreu sensivel alteracdo pela Lei n. 7.437/85, que
aumentou a abrangéncia das normas penais, prevendo, além do preconceito de raca e
cor, também o preconceito de sexo e estado civil, diploma esse que ainda se
encontra em pleno vigor.

Com isso, verifica-se que a Lei Afonso Arinos é considerada um marco no processo
historico de criminalizagdo de condutas discriminatorias no cenario nacional, constituindo,
naquele periodo, um avango significativo para a defesa da igualdade e da ndo discriminacg&o.

Para Santos (2006, p. 03), apesar de sua relevancia, a Lei Afonso Arinos:
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[...] transformou-se em objeto de criticas por conta de sua sistematica de tipificacdo
de condutas assemelhadas entre si e pouco abrangentes, que resultou numa minima
aplicagdo concreta. Também foi duramente atacada por tratar as condutas como
meras contravencdes penais, sujeitas a penas brandas (em geral de quinze dias a trés
meses de prisdo simples ou multa).

Desse entendimento, percebe-se que a Lei Afonso Arinos ndo provocou, na prética,
uma alteragdo substancial no combate ao racismo. Contudo, foi importante do ponto de vista
inaugurador, j& que iniciou o processo de criminalizacdo de condutas discriminatérias,
tornando-as contravencgdes penais.

Com o advento da Carta Politica de 1988, houve uma verdadeira revolucdo no
combate a discriminacdo, tendo em vista que, conforme o disposto no art. 5°, XLII, a préatica
do racismo passou a ser prevista como um crime — e ndo mais contravengdo penal —
inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo — ndo mais prisdo simples e multa —
gue vem a ser regulamentado justamente pela Lei 7.716/89 (BALTAZAR JUNIOR, 2017, p.
751-752).

Percebe-se que a nova ordem constitucional dispds com bastante rigor ao criminalizar
a conduta de racismo, até entdo considerada apenas como uma contravencdo penal, passando
a prever pena de reclusdo e retirando a possibilidade de haver fianca ou prescricao de tal
delito, dai o caréater revolucionério da nova Carta Politica no combate a ndo discriminacao e
ao racismo em sentido amplo.

Numa analise sistematica, 0 texto constituinte passa a prever a vedacdo a
discriminacdo em diversos artigos: tal como ocorre no Art. 1°, I1l, ao prever o principio da
dignidade da pessoa humana; no art. 3°, IV, ao prever como objetivo fundamental a promocao
do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminacdo); ao prever no art. 4°, VIII, como principio de relacdo internacional o
repudio ao racimo; além da ja mencionada previsdo do art. 5°, XLII, em que o proprio texto
constitucional prevé o crime de racismo como inafiancavel e imprescritivel (HABIB, 2018, p.
921).

Assim, verifica-se que a protecdo efetiva a ndo discriminacéo é algo recente, fruto do
século XX. Isso porque, conforme j& exposto, o Brasil é signatdrio da Convencao
Internacional Sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial (Decreto n°
65.810/69) e, a0 assumir esse compromisso, comprometeu-se a punir, mediante lei, qualquer

manifestacdo discriminatoria.

Artigo IV - Os Estados partes condenam toda propaganda e todas as organizagdes
que se inspirem em ideias ou teorias baseadas na superioridade de uma raca ou de
um grupo de pessoas de uma certa cor ou de uma certa origem étnica ou que
pretendem justificar ou encorajar qualquer forma de 6dio e de discriminacéo raciais
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e comprometem-se a adotar imediatamente medidas positivas destinadas a eliminar
qualquer incitacdo a uma tal discriminacdo, ou quaisquer atos de discriminacdo com
este objetivo tendo em vista os principios formulados na Declaragdo universal dos
direitos do homem e os direitos expressamente enunciados no artigo 5 da presente
convengao, eles se comprometem principalmente: a) a declarar delitos puniveis por
lei, qualquer difusdo de ideias baseadas na superioridade ou 6dio raciais, qualquer
incitamento a discriminagdo racial, assim como quaisquer atos de violéncia ou
provocacao a tais atos, dirigidos contra qualquer raca ou qualquer grupo de pessoas
de outra cor ou de outra origem técnica, como também qualquer assisténcia prestada
a atividades racistas, inclusive seu financiamento.

Diante desse compromisso, a tutela a ndo discriminacdo ganhou mais forca no pais, a
ponto de o constituinte, especificamente no art. 5°, XLII, da CF/88, prever como crime a
pratica do racismo, sendo inafiangdvel e imprescritivel. Nestes termos: “Art. 5°, XLII - a
pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de recluséo,
nos termos da lei.”.

Contudo, por ndo ser uma norma autoaplicavel, foi preciso a atuacdo do legislador
infraconstitucional. Em raz&o dessa necessidade, editou-se a Lei n® 7.716/1989, visando a
punir condutas ilicitas, consistentes em atos discriminatorios apenas em virtude de raca e cor,
constituindo, nesse primeiro momento, uma protecao ainda restrita.

Diante dessa protecdo limitada, demandou-se a superveniéncia de alteracdes
legislativas com o fim otimizar a amplitude do alcance desse diploma legal. Com efeito,
Santos (2006, p. 03) aponta o seguinte:

Alguns aperfeicoamentos legislativos foram sendo verificados desde entdo, através
das Leis n%. 8.081/90, 8.882/94 e 9.459/97, esta Ultima a mais relevante das trés,
principalmente por incluir a norma penal incriminadora até hoje prevista no artigo
20, “caput”, qual seja, “Praticar, induzir ou incitar a discriminag@o ou preconceito de
raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional. Pena — reclusdo, de um a trés anos
e multa”.

Conforme se verifica, em 1997, sobreveio uma importante alteracdo, por meio do
advento da Lei n°® 9.459/97, a qual alterou os arts. 1° e 20 da Lei n° 7.716/89, passando a
considerar como crime ndo s6 os atos discriminatérios em razdo de raca e cor, mas também
em virtude de etnia, religido ou procedéncia nacional, ampliando, pois, a dindmica de
protecdo da referida norma.

E 0 que se vé especificamente no art. 20 do referido diploma legal, nestes termos:

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminacdo ou preconceito de raga, cor,
etnia, religido ou procedéncia nacional.

§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput € cometido por intermédio dos meios
de comunicacdo social ou publicacdo de qualquer natureza:

Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa.

Assim, o compromisso internacional de tipificar condutas discriminatdrias, assumido
pelo Brasil por meio do Decreto 65.810/69, ganhou mais concretude, na medida em que a Lei

n° 7.716/1989, criada para esse fim, foi alterada pela Lei n® 9.459/97, e teve o seu campo de
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atuacédo estendido, coadunando-se com o conceito amplo de discriminagao racial previsto na
propria Convengdo Internacional Sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagéo
Racial, conforme ja exposto.

Ainda na missdo de tutelar a multiculturalizacdo, mais recentemente, incorporou-se ao
ordenamento péatrio o Estatuto da Igualdade Racial (2010), com o fim de combater a
discriminagao e promover agdes afirmativas (BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 752-753). Veja-
se:

Art. 1° Esta Lei institui o Estatuto da lgualdade Racial, destinado a garantir a
populacdo negra a efetivacdo da igualdade de oportunidades, a defesa dos direitos
étnicos individuais, coletivos e difusos e o combate a discriminagdo e as demais
formas de intolerancia étnica.

Paragrafo Gnico. Para efeito deste Estatuto, considera-se:

I - discriminacdo racial ou étnico-racial: toda distingdo, exclusdo, restricdo ou
preferéncia baseada em raca, cor, descendéncia ou origem nacional ou étnica que
tenha por objeto anular ou restringir o reconhecimento, gozo ou exercicio, em
igualdade de condicdes, de direitos humanos e liberdades fundamentais nos campos
politico, econdmico, social, cultural ou em qualquer outro campo da vida publica ou
privada.

Tal instrumento reforga o combate a discriminagdo no Brasil, mantendo consonancia
com a ordem juridica até entdo posta, sobretudo ao prever um conceito amplo de
discriminacdo racial.

A partir desse novo mecanismo de protecdo, as discriminacfes positivas tornaram-se
fortemente incentivadas, consistindo em programas e medidas especiais adotados pelo Estado,
a fim de buscar a correcéo das desigualdades raciais no pais.

Outrossim, outro importante passo na criminalizacdo da discriminacdo refere-se ao
advento da Lei n. 12.984, de 2-6- 2014, a qual criminaliza condutas discriminatérias contra
portadores do virus HIV.

Nesse sentido, destaca Andreucci (2017, p. 165): “Mais recentemente, entrou em vigor
outro importante diploma legal, a Lei n. 12.984, de 2-6- 2014, que definiu o crime de
discriminacdo dos portadores do virus da imunodeficiéncia humana (HIV) e doentes de
AIDS.”.

Além disso, recentemente o Supremo Tribunal Federal — STF enquadrou a homofobia
e a transfobia nos diversos tipos penais definidos na Lei n° 7.716/89, até que sobrevenha
legislagdo autbnoma, editada pelo Congresso Nacional, considerando que as praticas
homotransfobicas qualificam-se como espécies do género racismo, na dimensao de racismo
social consagrada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento plenario do HC 82.424/RS

(caso Ellwanger). Para tanto, a Corte Suprema fixou-se a seguinte tese:

Até que sobrevenha lei emanada do Congresso Nacional destinada a implementar os
mandados de criminalizacdo definidos nos incisos XLI e XLIlI do art. 5° da
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Constituicdo da Republica, as condutas homofobicas e transfébicas, reais ou
supostas, que envolvem aversdo odiosa a orientacdo sexual ou a identidade de
género de alguém, por traduzirem expressGes de racismo, compreendido este em sua
dimensdo social, ajustam-se, por identidade de razdo e mediante adequagdo tipica,
aos preceitos primarios de incriminacdo definidos na Lei n® 7.716, de 08/01/1989,
constituindo, também, na hipétese de homicidio doloso, circunstancia que o
qualifica, por configurar motivo torpe (Cédigo Penal, art. 121, § 2°, 1, “in fine”); [...]
(STF, ADO 26/DF, Relator Ministro Celso de Mello, Plenario, 13.06.2019.)

Assim, o processo de criminalizacdo de condutas discriminatdrias evoluiu de maneira
gradual no Brasil, iniciado pela Lei n° 1.390 (Lei Afonso Arinos - 1951), seguido pela Lei n°
7.437 (1985), mas somente ganhou forga com o Decreto 65.810 (1969), cujo compromisso
internacional fez com que a Constituicdo de 1988 se tornasse um paradigma nesse sentido, ao
passar a punir com severidade qualquer forma de discriminacéo.

Sobre essa evolucdo, Szklarowsky (1997, p. 36) destaca:

Da Lei Afonso Arinos até a Lei n® 9.459, passando pela legislagdo anti-escravista, ha
um longo caminho percorrido e um intenso esfor¢co produzido, no sentido de
concretizar os postulados da igualdade e da preservacdo de uma vida livre de
preconceitos e discriminacdo, nem sempre feliz, todavia pontilhado de relativo
sucesso, no plano legal, visando a harmonizacéo dos diversos grupos e segmentos da
sociedade [...].

Portanto, o processo de criminalizacdo de condutas discriminatorias sucumbe com a
regulamentacdo da nova protecdo constitucional, editando-se a atual Lei n°® 7.716/89, que,
posteriormente, foi alterada pelas Leis n°s. 8.081/90, 8.882/94 e Lei n° 9.459/97, ampliando o
campo de atuacdo da norma, inclusive com a nova concep¢ao dada pelo STF que enquadra a
discriminacdo homofoébica e congéneres também como crime de racismo previsto nesse
diploma legal em comento. Finalmente, editou-se a Lei n. 12.984, de 2014, coibindo

discriminagdes contra portadores do virus HIV.

4.3 Crime cibernético de discriminacao por procedéncia nacional (lei n® 7.716/89)

A Lei n° 7.716/89, como visto, inovou na ordem juridica para regulamentar o Art. 5°,
XLII, da Carta Maior, definindo os crimes resultantes de discriminagdo ou preconceito de
raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.

Inicialmente, passou a tutelar a discriminacdo em razdo de raca ou de cor, sendo
alterada em 1997, pela Lei n° 9.459, ampliando a protecdo a discriminacgéo de etnia, religido
ou procedéncia nacional (BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 752).

Entdo, de plano, cabe diferenciar os significados dos termos racismo, discriminagdo e
preconceito, j& que tais conceitos, embora possam parecer proximos, possuem sensiveis

distinges.
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Para tanto, colhe-se o entendimento de Andreucci (2017, p. 163):

O termo “racismo” geralmente expressa 0 conjunto de teorias e crencas que
estabelecem uma hierarquia entre as ragas, entre as etnias, ou ainda uma atitude de
hostilidade em relacdo a determinadas categorias de pessoas. Pode ser classificado
como um fendémeno cultural, praticamente inseparavel da histdria humana. A
“discriminag0”, por seu turno, expressa a quebra do principio da igualdade, como
distincdo, exclusdo, restricdo ou preferéncia, motivado por raga, cor, sexo, idade,
trabalho, credo religioso ou convicgdes politicas. JA o “preconceito” indica opinido
ou sentimento, quer favoravel, quer desfavoravel, concebido sem exame critico, ou
ainda atitude, sentimento ou parecer insensato, assumido em consequéncia da
generalizacdo apressada de uma experiéncia pessoal ou imposta pelo meio,
conduzindo geralmente a intolerancia. Portanto, em regra, 0 racismo ou 0
preconceito é que levam a discriminacdo.

Como exposto, 0 termo racismo carrega consigo um processo histérico pelo qual
percorreram as nacles de diversas partes do mundo. Dai hoje ser um conceito aberto, amplo,
assim considerado na ordem internacional e pela propria ordem juridica interna, a exemplo da
recente interpretacdo dada pelo STF na Acédo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo —
ADO n° 26/DF, ja referida.

Ja o preconceito expfe, assim como 0 racismo, uma concepcao antecipada sobre
outrem, equivocada, ndo experimentada, como o0 que ocorre na generalizacdo sobre algo que
ndo se tem real conhecimento a respeito.

Para Gongalves (2019, p. 707): “A discriminacdo, ao contrario do preconceito, que é
estatico, consiste em uma atitude dinamica de separacdo, apartacdo ou segregacao, traduzindo
a manifestacao fatica ou a concretizacéo do preconceito.”.

Dadas essas premissas, conclui-se que o0 preconceito € uma concepgdo estatica
presente em determinado individuo, sendo que, quando manifestada, gera 0 ato
discriminatorio, o qual é dindmico e necessita de casos concretos para se manifestar, eis a
diferenciacdo. Logo, a discriminacdo nada mais é do que o preconceito e o racismo revelado
em determinado contexto fatico.

Adiante, merece também diferenciacdo os termos alusivos a raca, a cor, a etnia, a
religido e a procedéncia nacional, assim expressamente referidos na Lei n® 7.716/89, pois
constituem o ambito de protecdo material da norma.

Com efeito, a raga pode ser entendida como o homem, cujos caracteres diferenciais se
conservam através das geracOes, a exemplo da raga branca, amarela, negra. J4 o termo cor
consiste na coloragdo da pele propriamente dita, tal como a cor branca, preta, amarela, parda
etc. Enquanto a etnia representa a coletividade de pessoas que se distingue por sua
particularidade sociocultural, observada sobretudo pela lingua, religido e costumes, como 0s

indios, arabes, judeus etc. Outrossim, a religido constitui a crenca ou culto praticados por um
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grupo social, de acordo com determinadas doutrinas, como a religido catolica, protestante,
espirita etc (ANDREUCCI, 2017, p. 164).

Importa destacar que o termo raca ainda prevalece como objeto material de protecao
da norma, apesar da atual discussdo acerca de poder ou ndo haver uma classificacao de racas
dentro da prépria raca humana.

E certo que a desconsideracio do objeto raca para fins juridicos parece preocupante.

Sobre o tema, Santos (2006, p. 13) afirma o seguinte:

No inicio do atual milénio, quando grupos historicamente submetidos a toda sorte de
exploragdo passam a reivindicar reparagdes; quando as ditas “minorias” passam a se
organizar e pleitear isonomia; quando o mundo mostra-se parcialmente mais
sensivel para analisar a questdo, pode parecer até irdnica a assertiva de que aquele
ser vilipendiado e humilhado por pertencer a determinada raga (raga esta cuja
existéncia era até entdo cientificamente utilizada para justificar a desequiparacéo),
agora, ndo tem mais direito a nada, porque as racas ndo existem mais.

Com toda razdo, o reconhecimento da inexisténcia de racas no universo juridico
acabaria por gerar a atipicidade de milhares de condutas criminosas racistas, sendo, pois, um
verdadeiro retrocesso na luta contra a desigualdade. E por isso que atualmente segue higido o
objeto material alusivo a raca, sobretudo no ordenamento juridico.

Feita tal distingdo, importa saber o que é considerado “procedéncia nacional”, para
fins de aplicacdo do delito previsto no artigo 20, § 2°, da Lei 7.716/89.

Para tanto, colhe-se o entendimento de Baltazar Junior (2017, p. 755), para quem:

Procedéncia nacional é expressdo que define, primeiramente, o preconceito ou
discriminacdo contra nacionais de outro Estado-Membro ou regido do mesmo pais,
reconheciveis pelo modo de falar e aparéncia fisica, ou ainda pelo conhecimento
direto por parte do autor do crime a respeito dessa circunstancia, como poderé ser o
caso de preconceito contra nordestinos, nortistas, cariocas, paulistas, galchos,
baianos etc., ou mesmo contra moradores de certas regides dentro de um mesmo
Estado.

Como se vé, o crime de discriminag¢do por procedéncia nacional ocorre exatamente
quando ha ofensa a coletividade de pessoas residentes em outras regides do mesmo pais.
Nota-se que é exatamente o que ocorreu quando — nos pleitos eleitorais de 2014 e 2018 —
atribuiram-se qualifica¢cBes negativas contra os nordestinos, nacionais de outra regido da
Brasil, ferindo-se a dignidade da pessoa humana e o direito a igualdade daquela coletividade,
bens juridicos tutelados no tipo penal previsto no art. 20, § 2°, da Lei 7.716/89.

Na mesma linha, defende Andreucci (2017, p. 165-166), segundo o qual:

Procedéncia nacional significa o lugar de origem da pessoa, a na¢do da qual provém,
0 lugar de onde procede o individuo (p. ex., italiano, japonés, portugués, arabe,
argentino etc.), incluindo, a nosso ver, a procedéncia interna do Pais (p. ex.,
nordestino, baiano, cearense, carioca, gaticho, mineiro, paulista etc.).
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Logo, a procedéncia nacional, indiscutivelmente, traduz-se na procedéncia de certa
coletividade, assim como ocorre com 0 povo nordestino, vitima dos ataques virtuais nos
ultimos dois pleitos eleitorais para a presidéncia do pais.

Com a alteracdo da Lei n° 7.716/89 promovida pela Lei n°® 9.459/97, a nova redacao
passa a prever também o crime cibernético de discriminacéo por procedéncia nacional, dentre

outros advindos. Nestes termos:

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminacdo ou preconceito de raga, cor,
etnia, religido ou procedéncia nacional.

§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput é cometido por intermédio dos meios
de comunicacdo social ou publicacdo de qualquer natureza:

Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa.

Além disso, a Lei n° 9.459 também acrescentou ao art. 140, do Cddigo Penal

brasileiro, o § 3°. Nesse sentido, dispde Andreucci (2017, p. 165):

A injaria por preconceito, também chamada de injdria racial, foi acrescentada ao
Codigo Penal pela Lei n. 9.459/97, consistindo na utilizacdo de elementos referentes
a raca, cor, etnia, religido ou origem, para ofender a honra subjetiva da vitima
(autoestima). Vem prevista no § 3° do art. 140 do Cédigo Penal: “§ 3° Se a injaria
consiste na utilizacdo de elementos referentes a raca, cor, etnia, religido, origem ou a
condicdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia”.

Contudo, ha que se destacar uma fundamental diferenca entre o artigo 140, § 3°, do
Caodigo Penal e o atual artigo 20, § 2°, da Lei 7.716/89, ja que é comum a confusdo entre 0s
crimes de injuria racial e racismo, respectivamente.

Com efeito, o disposto no art. 20 da Lei 7.716/89 pune condutas discriminatorias
dirigidas a coletividade ou grupo (BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 761). Logo, a legislacédo
especial difere essencialmente do Cédigo Penal por dois motivos, a saber, 0 sujeito passivo e
0 bem juridico tutelado nesses delitos.

Na injaria racial, o sujeito passivo é a propria vitima e o bem juridico é a honra
subjetiva. No crime de racismo, o0 sujeito passivo € a coletividade ou grupo e o bem juridico
tutelado é o direito a igualdade e a dignidade da pessoa humana dessa coletividade.

Vale lembrar que as ofensas dirigidas ao povo nordestino foram as seguintes: “o
nordeste ¢ um cancer”, “nordestino € uma desgraca”, “campos de concentragdo para bahianos
j&”, “baiano nem ¢ gente”, “bando de pobre preguicoso burro”, “bahiano além de preguicoso ¢
burro”, “cabegas chatas mortos de fome”, “nordeste podia tacar fogo”, “serra a Bahia e
empurra pra Africa pf’, “¢ sempre esse nordeste atrapalhando tudo, cambada de
mongoléides” (CORREIO, 2018).

Logo, diante da natureza das ofensas, nesses episddios marcados pelos pleitos

eleitorais de 2014 e 2018, a conduta desses usuarios se amoldam ao crime de racismo, na
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modalidade de discriminacdo por procedéncia nacional e ndo na injuria racial, ja que foi a
coletividade ofendida, ndo individuos determinados.

A disposicdo do Cddigo Penal, como se sabe, visa a punir a pratica de injuria racial
quando praticada contra individuo certo e determinado, atacando a honra subjetiva da vitima,
sendo possivel a individualizacdo do ofendido.

Nessa esteira, pontua Andreucci (2017, p. 165):

Assim, ndo ha que confundir, como frequentemente ocorre, crime de racismo
(previsto pela Lei n. 7.716/89) com o crime de injdria por preconceito. O primeiro
resulta de discriminacdo, de preconceito racial, implicando segregacdo, impedimento
de acesso, recusa de atendimento etc. [...]. O segundo é crime contra a honra, agindo
0 sujeito ativo com animus injuriandi, elegendo como forma de execucdo do crime
justamente a utilizacdo de elementos referentes a raca, cor, etnia, religido ou origem
da vitima.

Colhido o entendimento, cumpre destacar que, no caso das ofensas ao povo
nordestino nos pleitos eleitorais, 0s usuarios nao se referiram a pessoas determinadas, nao
atingiram a honra subjetiva de vitimas particularizadas, mas sim a toda a coletividade
pertencente a regido nordeste do pais, atingindo, pois, o direito a igualdade e a dignidade da
pessoa humana daquele povo, bens estes juridicamente tutelados pelo art. 20 da Lei 7.716/89.

Para Santos (2006, pag. 4), o critério de diferenciacdo entre a injuria racial prevista no
art. 140, § 3° do Codigo Penal e o crime de racismo previsto no art. 20, da Lei n°® 7.716/89:
“deve ser o alcance das expressOes, gestos ou qualquer modo de exteriorizacdo do
pensamento preconceituoso”.

Assim, enquanto a injaria racial se restringe a atingir apenas a vitima em questdo, dela
ndo ultrapassando a ofensa, no crime de racismo a vitima é toda a coletividade ou grupo, pois
a ofensa transcende a figura do individuo.

Outrossim, ha fundamental distincdo do crime previsto no art. 20 da Lei n° 7.716/89
com relagdo a Lei n® 9.455/97, que define os crimes de tortura. Para tanto, discorre Habib
(2018, p. 924) da seguinte forma:

Principio da especialidade. Lei de crimes de tortura. A lei 9.455/97, que traz os
delitos de tortura, no art. 1° |, alinea C, dispGe sobre a denominada tortura
discriminatéria, tortura preconceituosa ou tortura racismo. Eis a redacéo legal: “Art.
1° Constitui crime de tortura: | — constranger alguém com emprego de violéncia ou
grave ameaca, causando-lhe sofrimento fisico ou mental: C) em razdo de
discriminagdo racial ou religiosa”. Dessa forma, se o dolo do agente for causar
sofrimento fisico ou mental na vitima, por meio de violéncia ou grave ameaca,
movido por motivo de discriminacdo racial ou religiosa, a sua conduta estara
tipificada na lei de tortura, e ndo na lei ora comentada.

Logo, a fim de afastar qualquer eventual conflito aparente de normas, constata-se que
a Lei de tortura, quando prescreve a chamada tortura racial, refere-se expressamente a

presenca de violéncia ou grave ameaca cumulado ao fator discriminatorio; enquanto que a Lei
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7.716/89 ndo prevé a elementar alusiva a violéncia ou grave ameaca. Eis, entdo, uma
fundamental diferenca fatica e juridica de ambos diplomas legais.

Ademais, os verbos nucleares presentes no art. 20, da Lei 7.716/89 sdo “praticar”,
“induzir” e “incitar”. Praticar ¢ exteriorizar, por meio de qualquer conduta, a discriminacéo.
Induzir é criar em alguém a ideia discriminatoria. Por fim, incitar é estimular o intento
discriminatorio ja existente no individuo (BALTAZAR JUNIOR, 2017, p. 762).

Nos episoddios discriminatorios em face do povo nordestino, 0s agentes incorreram no
verbo “praticar”, ja que, por meio de ambiente virtual, proferiram ofensas aos moradores
daquela regido, tachando-os de “cancer do Brasil”, dentre outros.

Como se pode notar, o verbo “praticar” é o mais amplo dos verbos, possibilitando
qualquer conduta discriminatoria, possuindo forma livre, sendo, pois, qualquer ato que
produza a discriminacdo prevista no tipo em exame. Logo, praticar € exteriorizar o
preconceito ou revelar a discriminagdo. Por essa razdo, dada a amplitude do alcance verbal, €
conduta que se confunde, ndo raramente, com a injuria racial prevista no Codigo Penal.
Assim, o crime do art. 20 deve ser aplicado de forma subsidiaria (GONCALVES, 2019, p.
724).

Por subsidiariedade, vale dizer, entende-se a aplicacdo do tipo previsto no art. 20 da
Lei 7.716/89 caso o fato em andlise ndo se amolde perfeitamente ao tipo de injlria racial
previsto no Codigo Penal. Por isso, trata-se de um critério de exclus&o.

Quanto a objetividade juridica, isto €, o bem juridico protegido pela norma, Andreucci
(2017, pag. 172) salienta que o art. 20 em exame tutela o “direito a igualdade, o respeito a
personalidade e a dignidade da pessoa.”.

Por essa razdo, foi que se preferiu destacar o conflito de direitos fundamentais entre o
direito a igualdade e o direito a liberdade de expressdo, como sendo os dois bens juridicos
envolvidos nos ataques virtuais promovidos ao povo nordestino nos pleitos eleitorais de 2014
e 2018.

Nesse sentido, ressalta Habib (2018, p. 921):

Na presente lei, o legislador pretendeu proteger a dignidade da pessoa humana,
positivada como principio e fundamento da RepuUblica Federativa do Brasileira no
art. 1°, 111 da CRFB/88, bem como o direito a igualdade, também erigido a categoria
de principio fundamental, garantia individual de toda e qualquer pessoa,
independentemente de qualquer critério distintivo entre os seres humanos (art. 5°, |
da CRFB/88).

Como se V&, é assente 0 entendimento de que os bens tutelados na Lei 7.716/89

referem-se tanto ao direito a igualdade (principio fundamental e garantia individual) quanto
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ao direito a dignidade da pessoa humana (principio e fundamento da Republica Federativa do
Brasil).
Da mesma forma, ao comentar o tipo penal do art. 20, da Lei 7.716/89, Gongalves

(2019, p. 725) também prevé tal colisdo de direitos fundamentais:

A exigéncia de um especial estado de animo para o reconhecimento dos crimes de
pratica, induzimento e incitagdo € importante a fim de preservar o direito
fundamental a liberdade de expressdo, que podera entrar em colisdo com a protecao
da dignidade dos grupos ameacgados com a pratica criminosa [...]

Coliséo esta que, conforme topico ja exposto deve ser resolvida por meio da aplicagdo
de técnicas e principios, tal como a “lei da colisdo” ou sopesamento, bem como o0s principios
da proporcionalidade e razoabilidade, valorados sob as condi¢6es desse caso concreto, em que
o direito a igualdade deve preceder em detrimento do direito a liberdade de expressao, devido
ao uso desproporcional e criminoso deste em face daquele.

Igualmente, ressalta-se que o tipo previsto no art. 20, da Lei 7.716/89 apresenta as
seguintes caracteristicas: (a) exige o dolo, porquanto ndo admite a forma culposa; (b) é crime
formal, pois ndo exige o resultado material para o seu reconhecimento; (c) os meios de
comunicacdo do § 2° do tipo em andlise diz respeito aos meios de imprensa como radio,
televisdo, jornal ou internet, dentre outros; (d) a agdo penal é publica incondicionada, sendo o
Ministério Publico o titular da acdo; (e) a competéncia pode ser da Justica Federal ou da
Justica estadual, a depender do caso concreto; (f) admite-se medidas assecuratorias como a
busca e apreensao, etc; (g) o crime de racismo € inafiancavel e imprescritivel (BALTAZAR
JUNIOR, 2017, p.753-767).

Merece destaque a imprescritibilidade do crime de racismo, isto €, ndo sdo aplicaveis
as normas ordinarias de prescricdo previstas abstratamente no Cddigo Penal para tal crime,
constituindo um dos poucos crimes imprescritiveis no nosso ordenamento.

Nesse sentido, reforca Capez (2019, p. 744):

[...] vale lembrar que os crimes de racismo (art. 5°, XLII, da CF e Lei n. 7.716/89) e
as acBes de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o
Estado democratico (art. 5°, XLIV, da CF e Lei n. 7.170/83), sdo 0s Unicos casos de
imprescritibilidade em nosso ordenamento juridico penal.

Tal imprescritibilidade, inclusive, ndo se opera apenas nos crimes perpetrados em
razdo da cor ou etnia, mas também em razdo de raca, religido ou procedéncia nacional. Logo,
todos os objetos materiais contidos no tipo sdo imprescritiveis.

Nessa linha, esclarece Gongalves (2019, p. 708): “A imprescritibilidade ndo se limita,
porém, aos casos de discriminacdo decorrente de cor ou etnia, abrangendo os casos de

preconceito ou discriminacdo em raz&o de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia.”.



48

Desta forma, pode-se afirmar que a conduta ofensiva de usuérios na internet, nas
eleicdes passadas, configura um crime doloso, inafiancavel e imprescritivel, com o nitido
propdsito de denigrir a coletividade de pessoas que se originam da regido nordeste do pais.

E claro que a Lei 7.716/89 prevé, para a adequada subsuncdo aos delitos nela
expressos, que haja um especial fim de agir na conduta do agente. Sobre essa questdo, explica
Habib (2018, p. 924) o que segue:

Todos os tipos penais da lei ora comentada possuem um especial fim de agir,
consistente na discriminacdo de alguém em razdo de raca, cor, etnia, religido e
procedéncia nacional. Ausente o especial fim de agir, a conduta sera atipica, como
na hipotese de uma brincadeira feita entre amigos, em que ndo hd a vontade
especifica de discriminar.

De acordo com esse entendimento, é preciso que a conduta exposta no campo fatico
tenha por tras a intencdo do agente em, de fato, discriminar a coletividade ou grupo em
virtude de um dos objetos materiais protegidos pela norma (raca, cor, etnia, religido,
procedéncia nacional). No caso fatico dos ataques ao povo de origem nordestina nas elei¢cdes
presidenciais, € inquestionavel o nitido carater discriminatorio em razdo da procedéncia
nacional daquele povo, estando presente, portanto, o especial fim de agir exigido pelo tipo.

Para mais, outro ponto relevante consiste no momento em que se consuma o crime
previsto no art. 20, § 2° da Lei n° 7.716/89. Isso porque se trata de crime formal cuja
consumagcéo independe do resultado naturalistico. E dessa forma que entende também
Andreucci (2017, p. 173), segundo o qual a consumacéo se da: “com a pratica de uma ou mais
modalidades de conduta tipica. Trata-se de crime formal, que independe de qualquer outro
resultado”.

Com isso, os episddios cibernéticos de ofensas aos individuos oriundos da regido
nordeste, em virtude da opcéo politica do povo daquela regido, consumaram-se com a mera
postagem das agressGes em ambiente virtual, independentemente de qualquer resultado
naturalistico.

Ademais, de acordo com Andreucci (2017, p. 173): “O § 2° prevé qualificadora ao
crime de preconceito cometido através dos meios de comunicagdo social ou publicacdo de
qualquer natureza (radio, televisdo, jornais, revistas, panfletos, livros, fitas de video etc.)”.

Com efeito, dita qualificadora se refere, exemplificativamente, ao uso da rede mundial
de computadores para a pratica do crime de discriminagdo, exatamente o que como ocorreu
nas duas Ultimas eleicbes passadas, contexto fatico que é exaustivamente defendido no

presente trabalho como criminoso.
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Afinal, para Gongalves (2019, p. 729), entende-se por meios de comunicac¢ao social:
“o0s meios de imprensa, como rédio, televisdo, jornal ou internet”. Destarte, 0 tipo contido no
art. 20, 8 2° da Lei 7.716/89, trata-se de conduta formal, cuja consumacdo — de forma
qualificada — ocorre com a publicacéo das ofensas na rede mundial de computadores.

E, exatamente, o que se verifica nos episodios discriminatorios em desfavor do povo
nordestino nas ultimas elei¢cdes de 2014 e 2018, em virtude da op¢édo politica manifestada pela
coletividade oriunda daquela regiao.

Em realidade, a Lei 7.716/89 € tido atualmente como “elastica” com relacdo ao crime

previsto no art. 20, tal como explica Szklarowsky (1997, p. 30):

Antes, 0 crime s6 ocorreria se se operasse através dos meios de comunicacédo social
ou por intermédio de qualquer publicacdo. Atualmente, a lei é elastica. Vale dizer, o
crime concretiza-se independentemente do meio ou do veiculo. Essa amplitude
realmente é mais consentanea com a natureza do bem tutelado.

Logo, com a presente elasticidade da norma, havendo conduta discriminatdria, havera
adequada subsuncao tipica, independentemente do meio utilizado pelo agente para praticar o
crime de discriminacéo, inclusive em razao da procedéncia nacional.

Além disso, o tipo penal em comento traz a medida de busca e apreensdo cautelar,
disposta no § 3°. Nesse rumo, Andreucci (2017, p. 174) explica:

DispGe o § 3° que, sendo o crime cometido nas circunstancias do § 2°, podera o juiz
determinar, ouvido o Ministério Publico ou a pedido deste, ainda antes do inquérito
policial: — o recolhimento imediato ou a busca e apreensdo dos exemplares do
material respectivo (vide art. 14, c/c 0 art. 51 da Lei n. 5.250/67 — Lei de Imprensa);
— a cessacdo das respectivas transmissdes radiofonicas, televisivas, eletrénicas ou da
publicacdo por qualquer meio; — a interdicdo das respectivas mensagens ou paginas
de informag&o na rede mundial de computadores.

Conforme esse entendimento, além da possibilidade de haver busca e apreensédo de
materiais fisicos contendo contetdo discriminatorio, é possivel também a interdicdo de
mensagens do mesmo teor veiculadas mediante a internet, tudo a fim de impedir a propagacao
de discurso de 6dio e discriminatorio.

Assim, definitivamente, os episddios discriminatérios ocorridos nos pleitos eleitorais
de 2014 e 2018 contra o povo nordestino amoldam-se perfeitamente ao crime de racismo
previsto no art. 20, § 2° da Lei n® 7.716/89, mais especificamente na modalidade de
discriminagdo por procedéncia nacional, tendo sido praticado de forma dolosa, com o especial
fim de ofender o povo originado naquela regido e cuja consumacdo se deu com a mera
postagem das ofensas na internet.

Em arremate, defende Szklarowsky (1997, p. 32):

De fato, a liberdade, ao exteriorizar 0 pensamento, independentemente de censura,
esharra no supremo principio constitucional da igualdade, que é o ponto maior da
construcdo democratica, e vé-se reforcada pelas balizas estruturais da Constituicéo,
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que manda punir qualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e liberdades
fundamentais e a pratica do racismo, que constitui crime inafiangavel, punido com
pena de recluséo.

Finalmente, resta claro que tais ofensas ndo estdo cobertas pelo manto do direito a
liberdade de expressdo, o qual ndo é absoluto e deve, diante do conflito com o direito a
igualdade, ter o exercicio limitado — em cada caso concreto — pela aplicacdo dos principios de
resolucdo de conflitos de direitos fundamentais, principalmente pela técnica de sopesamento
(lei de colisdo) e pelos principios da proporcionalidade e razoabilidade, sendo, inclusive,
promovida a devida responsabilizacdo dos infratores que, na esfera penal, esté prescrita no art.
20, § 2° da Lei n°7.716/89.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo analisar o crime cibernético de discriminacao
por procedéncia nacional, os fundamentos constitucionais violados quando ocorre esse delito,
o conflito de direitos fundamentais que emerge dessa pratica, bem como 0 processo de
criminalizagdo da discriminagdo no pais. Tema de suma importancia diante das diversas
ofensas dirigidas ao povo nordestino nos dltimos pleitos eleitorais de 2014 e 2018, por
usuarios via internet.

No primeiro capitulo, viu-se que, quando ocorreu o crime de discriminagdo por
procedéncia nacional em face do povo nordestino, foram violados diversos fundamentos
constitucionais do Estado Democrético de Direito, como o principio republicano, a cidadania,
o direito a igualdade, o principio da dignidade da pessoa humana e o pluralismo politico,
dentre outros.

No segundo capitulo, abordou-se a temética da colisdo de direitos fundamentais. Isso
porque as ofensas dirigidas ao povo nordestino, por meio de ambiente virtual, promoveram
inicialmente um conflito de direitos fundamentais, qualificado, de um lado, pelo direito dos
ofensores a liberdade de expressdo e, de outro, pelo direito dos ofendidos ao tratamento
igualitario, destacando-se a aplicacdo de principios e técnicas para a resolucdo desse conflito.

Colisdo esta que deve ser resolvida por meio da aplicacdo de técnicas e principios, tal
como a “lei da colisdo” ou sopesamento, bem como os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, valorados sob as condi¢cdes desse caso concreto, em que o direito a igualdade
deve preceder em detrimento do direito a liberdade de expressdo, devido ao uso
desproporcional e criminoso deste em face daquele.

No terceiro capitulo, intensificou-se a pesquisa acerca do crime cibernético de
discriminacdo por procedéncia nacional previsto na Lei n® 7.716/89. Inicialmente, abordou-se
0 panorama de tutela internacional sobre a criminalizacdo de condutas discriminatorias,
constatando-se que o processo de criminalizagdo de condutas discriminatérias no pais sofreu
bastante influéncia do direito internacional, sobretudo pela Declaragdo Universal dos Direitos
do Homem, pela Carta da ONU e da OEA, pela Convencdo de Budapeste, pelo Estatuto de
Roma do Tribunal Penal Internacional, bem como pela Convencdo Internacional Sobre a
Eliminag&o de Todas as Formas de Discriminagdo Racial.

Ap0s, discorreu-se sobre a evolucdo da criminalizagdo de condutas discriminatérias
em ambito nacional, passeando-se pela contribuicdo do constitucionalismo brasileiro e pela

legislacdo antiescravagista, destacando principalmente a criminalizacdo iniciada pela Lei n°
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1.390 (Lei Afonso Arinos - 1951). Observou-se que a Constituicdo de 1988 foi um paradigma
nessa criminalizagdo, ao passar a prever o0 racismo como crime imprescritivel e inafiangavel.
Posteriormente, a regulacéo do texto supremo se deu pela atual Lei n® 7.716/89, a qual sofreu
significativo melhoramento pela Lei n° 9.459/97, ampliando o campo de atuacdo da norma.
Finalmente, editou-se a Lei n. 12.984, de 2014, coibindo discriminagdes contra portadores do
virus HIV. Mais recentemente (2019), a criminalizacdo da discriminalizacdo obteve uma nova
concepcao dada pelo STF, que passou a enquadrar as discriminacbes homofdbicas e
congéneres também como crime de racismo previsto na Lei n® 7.716/89.

Finalmente, analisou-se a figura tipica do Crime cibernético de discriminacdo por
procedéncia nacional (lei n°® 7.716/89), constatando-se que 0s episodios discriminatorios
ocorridos nos pleitos eleitorais de 2014 e 2018 contra o povo nordestino amoldam-se
perfeitamente ao crime de racismo previsto no art. 20, § 2° da Lei n° 7.716/89, mais
especificamente na modalidade de discrimina¢do por procedéncia nacional, tendo sido
praticado de forma dolosa, com o especial fim de ofender o povo originado daquela regido e
cuja consumacao se deu com a mera postagem das ofensas na internet.

Ao final, como resultado obteve-se que: i) as ofensas via internet dirigidas ao povo
nordestino nas Ultimas duas elei¢bes se subsumem ao crime de racismo do art. 20, § 2°, da Lei
n° 7.716/89, na modalidade de discriminacdo por procedéncia nacional; ii) tais ofensas nao
estdo amparadas pelo direito a liberdade de expressdo, que ndo é absoluto e deve ser preterido
qguando houver desproporcionalidade no seu uso, devendo o direito a igualdade e a dignidade
daquele povo preponderar, apds ser realizado o sopesamento desses direitos constitucionais
em colisdo; iii) tais fatos tipicos geram um nefasto retrocesso na luta contra a nao
discriminagdo, bem como ofendem diversos fundamentos do Estado Democrético de Direito,
como o principio republicano, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, o pluralismo
politico, dentre outros.

O tema, obviamente, ndo se exaure aqui, ja que a criminalizacdo da discriminagdo no
Brasil € um fendmeno recente, que s6 foi concretizada com a Constituicdo de 1988 e,

portanto, a regulamentacdo e o aperfeicoamento é um desafio diante da atual sociedade.



53

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva.
2% ed. S&o Paulo: Malheiros, 2015.

ANDREUCCI, Ricardo Antonio. Legislacdo penal especial. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017.

ASSEMBLEIA GERAL DA ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Carta da
Organizacao dos Estados Americanos. Disponivel em:
<https://www.oas.org/dil/port/tratados_A-

41 Carta_da_Organiza%C3%A7%C3%A30_dos_Estados_Americanos.pdf>. Acesso em: 27
jun. 2020.

ASSEMBLEIA GERAL DAS NACOES UNIDAS. Carta das Naces Unidas. Disponivel
em: <https://nacoesunidas.org/wp-content/uploads/2017/11/A-Carta-das-
Na%C3%A7%C3%B5es-Unidas.pdf>. Acesso em: 27 jun. 2020.

. Declaracdo Universal dos Direitos do Homem. Disponivel em:
<https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf>. Acesso em: 7
dez. 2018.

BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a construcdo do novo modelo. 5 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2015.

. Curso de direito constitucional contemporaneo os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia; uma defesa das regras do jogo. Traducéo de
Marco Aurélio Nogueira. 6. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986.

BRASIL. Leis e  Decretos. Constituicio de  1824.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 07 dez.
2018.



54

Leis e  Decretos. Constituicdo de  1891.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm>. Acesso em: 07 dez.
2018.

Leis e  Decretos. Constituicdo de 1934, Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm>. Acesso em: 07 dez.
2018.

Leis e  Decretos. Constituicdo de  1937.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm>. Acesso em: 27 jun.
2020.

Leis e  Decretos. Constituicio de  1946. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm>. Acesso em: 27 jun.
2020.

Leis e  Decretos. Constituicdo de  1967.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm>. Acesso em: 27 jun.
2020.

Leis e  Decretos. Constituicdo de  1988.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em:
07 dez. 2018.

. Leis e Decretos. Decreto n°® 1, de 15 de novembro de 1889. Proclama
provisoriamente e decreta como férma de governo da Nacdo Brazileira a Republica
Federativa, e estabelece as normas pelas quaes se devem reger os Estados Federaes.
Disponivel em: <http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-1-15-
novembro-1889-532625-publicacaooriginal-14906-pe.html>. Acesso em: 7 dez. 2018.

. Leis e Decretos. Decreto n® 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o
Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4388.htm>. Acesso em: 07 dez. 2018.

. Leis e Decretos. Decreto n° 65.810, de 8 de dezembro de 1969. Promulga a
Convencdo Internacional sobre a Eliminacdo de todas as Formas de Discriminacgdo
Racial. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/CCIVil_03/decreto/1950-
1969/D65810.html>. Acesso em: 7 dez. 2018.



55

. Leis e Decretos. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cddigo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm>. Acesso
em: 7 dez. 2018.

. Leis e Decretos. Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 19609.
Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-
69.htm>. Acesso em: 27 jun. 2020.

. Leis e Decretos. Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956.Define e pune o genocidio.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/12889.htm>. Acesso em: 27 jun.
2020.

. Leis e Decretos. Lei n® 7.437, de 20 de dezembro de 1985. Inclui, entre as
contravencgdes penais a pratica de atos resultantes de preconceito de raca, de cor, de sexo
ou de estado civil, dando nova redacéo a Lei n° 1.390, de 3 de julho de 1951 - Lei Afonso
Arinos. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cciVil_03/LEIS/L7437.htm>. Acesso
em: 7 dez. 2018.

. Leis e Decretos. Lei n®7.716 de 5 de janeiro de 1989. Define os crimes resultantes
de preconceito de raca ou cor. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7716.htm>. Acesso em: 07 dez. 2018.

. Leis e Decretos. Lei n®8.081 de 21 de setembro de 1990. Estabelece os crimes e as
penas aplicaveis aos atos discriminatdrios ou de preconceito de raga, cor, religido, etnia
ou procedéncia nacional, praticados pelos meios de comunicacdo ou por publicacédo de
qualquer natureza. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8081.htm>.
Acesso em: 27 jun. 2020.

. Leis e Decretos. Lei n° 8.882 de 3 de junho de 1994. Acrescenta paragrafo ao art.
20 da Lei n° 7.716, de 5 de janeiro de 1989, que '‘define os crimes resultantes de
preconceitos de raca ou de cor'. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8882.htm>. Acesso em: 27 jun. 2020.

. Leis e Decretos. Lei n®9.459, de 13 de maio de 1997. Altera os arts. 1° e 20 da Lei
n°®7.716, de 5 de janeiro de 1989, que define os crimes resultantes de preconceito de raca
ou de cor, e acrescenta paragrafo ao art. 140 do Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9459.htm>. Acesso
em: 7 dez. 2018.



56

. Leis e Decretos. Lei n°1.390, de 3 de julho de 1951. Inclui entre as contravencées
penais a pratica de atos resultantes de preconceitos de raga ou de cor. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1390.htm>. Acesso em: 27 jun. 2020.

. Leis e Decretos. Lei n®12.288, de 20 de julho de 2010. Institui o Estatuto da
Igualdade Racial. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2010/Lei/LL12288.htm >. Acesso em: 27 jun. 2020.

. Leis e Decretos. Lei n°12.984, de 2 de junho de 2014. Define o crime de
discriminacdo dos portadores do virus da imunodeficiéncia humana (HIV) e doentes de
aids. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2011-
2014/2014/Lei/LL12984.htm>. Acesso em: 27 jun. 2020.

. Leis e Decretos. Supremo Tribunal Federal. ADO 26 DF. Relator Ministro Celso de
Mello, Plenério, 13.06.2019, DJ n° 142 do dia 01.07.2019. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=142&dataPublicacaoDj=
01/07/2019&incidente=4515053&codCapitulo=2&numMateria=22&codMateria=4>. Acesso
em: 27 jun. 2020.

. Leis e Decretos. Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS: HC 82424 RS.
Relator Ministro Moreira Alves. DJ: 19/03/2004. JusBrasil, 2004. Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/770347/habeas-corpus-hc-82424-rs>. Acesso em:
7 dez. 2018.

CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019.

COMPARATO, Fabio Konder. Afirmacéo histdrica dos direitos humanos. 3 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003.

CUNHA JUNIOR, Dirley da; NOVELINO, Marcelo. Constituicdo federal. 6.ed. Bahia:
Juspodivm, 2015.

ELEICAO de 2018: Comentéarios contra nordestinos tomam conta das redes. Correio,
Salvador, 7 out. 2018. Disponivel em:
<https://www.correio24horas.com.br/noticia/nid/eleicao-2018-comentarios-contra-
nordestinos-tomam-conta-das-redes/>. Acesso em: 27 jun. 2020.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 38. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2012.



57

FRANCA. Protocolo adicional a Convencao sobre o Cibercrime (Budapeste, 2001)
relativo a incriminacdo de atos de natureza racista e xendfoba praticados atraves de
sistemas informéticos, realizado em Estrasburgo, a 28 de Janeiro de 2003. Disponivel
em:
<https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentl
d=09000016802ed8cd>. Acesso em: 7 dez. 2018.

GONCALVES, Victor E. R; BALTAZAR JUNIOR, José P. Legislagdo penal especial. In:
LENZA, Pedro (Coord.). Esquematizado. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019.

GROFF, Paulo Vargas. Direitos fundamentais nas Constitui¢fes brasileiras. Brasilia a. 45
n. 178 abr./jun. 2008, pag. 105-129. Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/176526/000842780.pdf?sequence=3&i

sAllowed=y>. Acesso em: 15 mar. 2020.

HABIB, Gabriel. Leis penais especiais. In: Garcia, Leonardo de Medeiros (Coord.). Leis
Especiais para concursos. 10. ed. Salvador: Juspodivm, 2018.

MASSON, Nathalia. Manual de direito constitucional. 4. ed. Bahia: Juspodivm, 2016.

MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Contetido Juridico do Principio da Igualdade. 3. Ed.
Sédo Paulo: Malheiros, 2000.

MENDES, Gilmar F.; COELHO, Inocéncio M.; BRANCO, Paulo G. G. Curso de direito
constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 32. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016.

NORDESTINOS sdo atacados nas redes sociais ap0s resultado do primeiro turno. O Globo,
Rio de Janeiro, 7 out. 2018. Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/brasil/nordestinos-sao-
atacados-nas-redes-sociais-apos-resultado-do-primeiro-turno-23138271>. Acesso em: 27 jun.
2020.

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. Ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018.

RAMOS, André de Carvalho. Curso de direitos humanos. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.



58

RODRIGUES, Renato; GONCALVES, José Correia. Procedimentos de Metodologia
Cientifica. 9. ed. Lages: PAPERVEST, 2020.

SANTOS, Cristiano Jorge. Racismo ou injuria qualificada? In: Silva, Marco Antonio
Marques da Silva (Coord.). Direito Processual Penal e Garantias Constitucionais. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2006. Disponivel em: <http://www.revistajustitia.com.br/artigos/a35c5x.pdf>.
Acesso em: 27 jun. 2020.

SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de
direito constitucional. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015.

SZKLAROWSKI, Leon Frejda. Crimes de racismo. Crimes resultantes de discriminagéo
ou preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional. Revista de
Informacdo Legislativa, n. 135, p. 19-36, jul./set. 1997. Disponivel em: <
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/249/r135-
03.pdf?sequence=4&isAllowed=y>. Acesso em: 27 jun. 2020.

SZNICK, Valdir. Contravencdo por preconceito de raca, cor, sexo e estado civil. Revista
Justitia, V. 138, p. 49-55, abr./jun. 1987. Disponivel em: <
http://www.revistajustitia.com.br/revistas/aaw566.pdf>. Acesso em: 27 jun. 2020.



