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RESUMO

Este trabalho apresenta a importancia da receita do imposto de renda retido na fonte pela
administracdo publica municipal e a disputa entre Unido e Municipios pelo numerério. O
objetivo deste trabalho é a demonstracdo do impacto da perda dessa receita no municipio
atraves de calculos aproximados do retorno do imposto de renda retido na fonte por meio do
Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM, na hipdtese da entrega a Unido. O objeto de
estudo € o valor correspondente ao imposto de renda retido na fonte sobre pagamentos a
terceiros na aquisicdo de bens ou servigos, o qual foi alvo de discusséo e divergéncia no
entendimento da titularidade desse valor. A metodologia de pesquisa baseou-se em consultas
e buscas na legislacdo vigente, Constituicdo Federal, Codigo Tributario Nacional, InstrucGes
Normativas, além dos manuais e portais da transparéncia que auxiliaram no embasamento da
problematica, tendo como resultado a elaboracdo do calculo do valor aproximado de retorno
para 0 Municipio, na hipdtese de recolhimento aos cofres federais do imposto de renda retido
na fonte pelo Municipio, demonstrando o impacto da perda desta receita e o valor irrisorio

recebido a titulo de transferéncia constitucional.
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Pablica. FPM — Fundo de Participacdo dos Municipios.
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COMPLETION OF COURSE WORK
RETENTION OF INCOME TAX IN THE SOURCE BY THE PUBLIC
ADMINISTRATION
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ABSTRACT

This work presents the importance of income tax withheld by the municipal public
administration and the dispute between the Union and Municipalities for the cash. The
objective of this work is to demonstrate the impact of the loss of this income in the
municipality through approximate calculations of the withholding income tax return through
the Municipal Participation Fund - FPM, in the event of delivery to the Union. The object of
study is the amount corresponding to withholding income tax on payments to third parties in
the acquisition of goods or services, which was discussed and diverged in the understanding
of ownership of this value. The research methodology was based on consultations and
searches in the current legislation, Federal Constitution, National Tax Code, Normative
Instructions, in addition to the transparency manuals and portals that helped to underpin the
problem, resulting in the calculation of the approximate value of return to the Municipality, in
the hypothesis of the collection of federal income tax withheld by the Municipality, showing
the impact of the loss of this revenue and the derisory amount received by way of

constitutional transfer.

Keywords: Income tax. Withholding. Public Revenue. Public Accounting. FPM - Municipal
Participation Fund.
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1 INTRODUCAO

Cada ente da Federacdo tem a competéncia de instituir, arrecadar e fiscalizar
determinados tributos. Porém, existem alguns casos onde a legislacdo estabelece que os
tributos de competéncia de um ente sejam arrecadados por outro. Os valores arrecadados,
geralmente obtidos por meio da retencdo na fonte sobre pagamentos, sao transferidos para o
ente competente.

No entanto, a Constituicdo Federal estabelece em seu Art. 158, Inciso I, que pertencem
aos municipios a arrecadacdo do imposto de renda retido na fonte sobre os pagamentos
efetuados a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e fundagdes que instituirem e
mantiverem. (BRASIL, 1988).

Desde a criacéo da lei, os Municipios vém incorporando, como receita propria, todo o
imposto de renda retido na fonte. Entretanto, em 2015 a Secretaria da Receita Federal do
Brasil publicou uma deciséo, alterando o entendimento e definindo que somente o imposto de
renda retido na fonte sobre o pagamento aos servidores sdo tidos como receita propria, 0s
demais deverdo ser transferidos para a Unido. Entéo, qual o impacto da perda dessa receita ao
patrimoénio publico municipal?

A composicdo da pesquisa esta dividida basicamente em trés partes. Na primeira,
trata-se da definicdo do Imposto de Renda e toda a problematica envolvida na disputa pelo
imposto retido. Logo apds, um breve apanhado das transferéncias que os municipios recebem
da Unido. E por altimo, o estudo de caso sobre o calculo aproximado do retorno do imposto

pelo FPM — Fundo de Participacdo dos Municipios.

1.1 Justificativa

A contabilidade € a ciéncia que estuda o patriménio e suas modificacBes. As receitas
influenciam diretamente nas mudancas do patriménio. Este trabalho se mostra importante a
partir do momento em que inimeros municipios e estados percebem o0s seus patriménios
ameacados, pois a problematica envolve as receitas que sempre foram contabilizadas nos seus
orcamentos. E de suma importancia a previsao da receita, pois somente através dela é possivel
fixar as dotacBes das despesas para a execucdo das politicas publicas. “O calculo da receita a
ser arrecadada no exercicio seguinte constitui um trabalho relevante e de responsabilidade,
pois a receita orcamentaria representa uma importante fonte de recursos para a realizacdo dos
programas de trabalho”. (ANGELICO, 2011, p. 19).



1.2 Objetivos

O presente trabalho busca conhecer, compreender e explicar os diferentes
entendimentos sobre a titularidade do imposto e o impacto causado pelo recolhimento aos
cofres federais, demonstrando céalculos aproximados de comparacdo entre as possiveis

hipoteses apresentadas.

1.2.1 Objetivo Geral

Demonstrar o impacto da perda da receita do imposto de renda retido na fonte ao

Municipio através de calculos aproximados do retorno do imposto repassado para a Unido.

1.2.2 Objetivos Especificos

- Apresentar a legislacdo vigente e as decisdes da Secretaria da Receita Federal do
Brasil que alteraram o entendimento do texto constitucional;

- Explanar sobre a divergéncia de entendimento entre Unido e Municipios;

- Fundamentar sobre os tipos de transferéncias federais, demonstrando o célculo do
Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM;

- Demonstrar o resultado do valor aproximado do retorno do imposto de renda pelo
FPM na hipotese da entrega a Unido do valor do imposto de renda retido sobre pagamento aos
terceiros;

- Evidenciar o impacto da ndo incorporacdo como receita propria do imposto de renda

retido na fonte sobre terceiros;

1.3 Metodologia

Para alcancar o objetivo do trabalho, inicialmente, foram realizadas pesquisas sobre a
legislacdo vigente, Constituicdo Federal, Codigo Tributario Nacional, Instrucdes Normativas
e solucBes de consulta para embasar a problematica e verificar o amparo legal, além do
acompanhamento do andamento dos processos que versaram sobre a matéria, desde a primeira
instancia, os julgamentos dos tribunais aos demais municipios, até a determinacdo do
Supremo Tribunal Federal — STF, como ultima instancia, pela competéncia de julgamento ao

Tribunal Regional Federal 4 que uniformizaria o entendimento para pacificar o caso. Logo



apo6s, manuais e cartilhas do Tribunal de Contas da Unido e da Secretaria do Tesouro
Nacional e portais de transferéncias constitucionais para conhecer o modo de retorno dos
impostos. Por fim, no estudo de caso, os portais da transparéncia para a elaboracdo das
tabelas, demonstrando todos os calculos de maneira detalhada, observando cada percentual,
fator e coeficiente.

O método utilizado foi o Indutivo, pois com o resultado deste municipio especifico,
presume-se que 0 impacto seja por toda a nacdo. O tipo de pesquisa utilizada foi a
exploratoria “realizada em area na qual ha pouco conhecimento acumulado e sistematizado.
Tem como objetivo proporcionar maior familiaridade com o problema, para torna-lo mais

explicito ou para construir hipoteses.” (SILVA, 2010, p. 59).



2 RETENCAO DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA

A administracdo publica tem a funcdo de oferecer & sociedade servicos inerentes as
necessidades coletivas como saude, educacao, seguranca, cultura, infraestrutura, entre outras.
Para tanto, precisa de recursos para arcar com essas despesas que sao obtidos por meio dos
tributos. Vittorio Cassone define tributo como:

Tributo é certa quantia em dinheiro que os contribuintes (pessoas fisicas ou
juridicas) sdo obrigados a pagar ao Estado (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios) quando praticam certos fatos geradores previstos pelas leis tributarias.
Represente ele o ponto central do direito tributario. (CASSONE, 2014, p. 29).

Tributo € género de uma série de espécies como impostos, taxas e contribuigcdes. Os
impostos sdo as maiores receitas para a manutencdo do Estado, entre eles esta o Imposto de
Renda de competéncia da Unido.

A arrecadacdo de receitas pela administracdo publica é obtida com base em
dispositivos legais, estabelecidos pela Constituicdo Federal, Codigo Tributario Nacional, entre
outros textos que permitem a instituicdo, arrecadacdo e fiscalizacdo de tributos. “Receita
Pablica € todo e qualquer recolhimento feito aos cofres publicos, quer seja efetivado atraves
de numerario ou outros bens representativos de valores.” (KOHAMA, 2010, p. 60).

A receita pablica é imprescindivel para a vida e manutencdo do setor publico, assim
como para qualquer outro tipo de organizacao, sem ela ndo ha possibilidade de sobrevivéncia,
pois para honrar com suas obrigacdes precisa de fontes confidaveis. No caso dos Municipios,
s80 estes 0s que estdo mais proximos da populacdo e atuam diretamente no atendimento as
necessidades da sociedade.

Muitas politicas publicas que sdo criadas e mantidas pela Unido ou Estados sdo
descentralizadas aos Municipios para a execucdo por meio dos servicos publicos.
“Consideram-se servicos publicos o conjunto de atividades e bens que sdo exercidos ou
colocados a disposicdo da coletividade, visando abranger e proporcionar 0 maior grau
possivel de bem-estar social ou da “prosperidade publica”.” (KOHAMA, 2010, p. 1).

Nesse contexto, cada ente da Federacdo é competente sobre determinados impostos. O
imposto de renda é de competéncia da Unido, porém a Constituicdo Federal estabelece que os

valores retidos pelos Municipios sejam arrecadados e incorporados ao patriménio municipal.



2.1 Imposto de Renda Retido como Receita Propria

Diante deste cenario, surgem algumas duvidas em relacdo a gestdo da administracéo
publica perante situacdes especificas. Quando da retencdo de impostos, estabelecido em lei, a
Constituicdo Federal de 1988 define em seu artigo 158, Inciso I:

Art. 158. Pertencem aos Municipios:

I — o produto da arrecadagdo do imposto da Unido sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo,
por eles, suas autarquias e pelas fundagdes que instituirem e mantiverem; (BRASIL,
1988)

De acordo com o texto referido, todo o imposto de renda retido na fonte sobre os
rendimentos pagos — a qualquer titulo — pela administragdo direta ou indireta municipal,
pertence aos municipios como receita propria. Porém, a problematica surge quando da
interpretacdo do texto constitucional, divergindo em dois pontos especificos: a retencdo na
fonte de imposto de renda somente do pagamento dos salarios dos servidores e empregados da
administracdo publica; e como esta na literalidade do texto do Art. 158, Inciso I, quando se
refere sobre os “rendimentos pagos a qualquer titulo”, abrangendo também os servigos
prestados por pessoas fisicas e juridicas.

Até 2015, todo o imposto de renda retido na fonte pela administracdo puablica, nos
pagamentos dos salarios dos servidores, empregados e aos terceiros prestadores de servicos,
era tido como receita propria. Apos a publicacdo da Solucdo de Consulta n°® 166, de 22 de
junho de 2015 e em seguida a Instru¢cdo Normativa n® 1599/2015, a Receita Federal mudou o
entendimento, depois de cerca de 27 anos, estabelecendo que os valores retidos sobre o
pagamento de servicos a prestadores de servicos, antes incorporados pelas municipalidades,

sejam recolhidos a Secretaria da Receita Federal do Brasil. (BRASIL, 2015).

2.2 Transferéncias Recebidas da Unido

Para analisar e comparar os efeitos causados nos casos das hipoteses de recolhimento
de imposto de renda retido para Unido, ou o ndo recolhimento e incorporacdo como receita
propria para 0 municipio, é essencial compreender e detalhar quais sdo as receitas obtidas
através de transferéncias federais, e quais os volumes recebidos, comparando os casos do
estudo e demonstrando o que oferece maior vantagem.

Os municipios recebem recursos federais por meio de trés formas de transferéncias: as

transferéncias constitucionais, voluntarias e legais. As transferéncias constitucionais sdo
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parcelas dos recursos do Governo Federal que séo entregues aos Estados, Distrito Federal e
Municipios, garantidos na Constituicio Federal. Como exemplos de transferéncias
constitucionais: FPE — Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal, FPM — Fundo
de Participacdo dos Municipios, FUNDEB — Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Baésica e de Valorizagdo dos Profissionais de Educacdo, entre outros. As
transferéncias legais sdo determinadas por meio de leis especificas que regulamentam as
modalidades, se sdo vinculadas para aplicacdo dos recursos em um fim especifico ou se ndo
sdo vinculadas. Essas transferéncias podem ser automaticas, fundo a fundo ou diretas ao
cidaddo. Outra maneira de obtencdo de recursos é através das transferéncias voluntarias, onde
a Unido entrega recursos com objetivo de cooperagdo, assisténcia ou auxilio, desde que essas
transferéncias ndo sejam originadas de medida legal ou constitucional. Sdo celebradas através
de convénio, contrato de repasse ou termo de parceria. (COSTA e NETO, 2010).

A maior fonte de recursos de um municipio, recebida do Governo Federal, ¢ o Fundo

de Participacdo dos Municipios - FPM, transferéncia constitucional, formada por:

Art. 159. A Unido entregara:

I — do produto da arrecadacdo dos impostos sobre a renda e proventos de qualquer

natureza e sobre produtos industrializados, 49% (quarenta e nove por cento), na

seguinte forma:

a) vinte e um inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de participacdo dos
Estados e do Distrito Federal;

b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participacdo dos
Municipios;

(-]

d) um por cento ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que sera entregue no
primeiro decéndio do més de dezembro de cada ano;

e) 1% (um por cento) ao Fundo de Participag¢do dos Municipios, que sera entregue
no primeiro decéndio do més de julho de cada ano; (BRASIL, 1988)

Conforme dispde o texto constitucional, o FPM — Fundo de Participacdo dos
Municipios é formado pelo IR — Imposto de Renda e IPl — Imposto Sobre Produtos
Industrializados, onde 22,5% do produto da arrecadacdo destes impostos, além das Emendas
Constitucionais n° 55 de 2007 e n° 84 de 2014, estabelecendo mais 1% definido para entrega
no primeiro decéndio do més de dezembro e 1% no primeiro decéndio do més de julho de
cada ano, integram a considerada como uma das maiores receitas de um municipio.

Outra grande receita dos municipios que em alguns casos supera até as outras receitas
proprias € o Imposto de Renda retido na fonte. Embora o imposto de renda seja de
competéncia federal, os valores retidos sobre os pagamentos sdo incorporados como receita

prépria por forca de lei fixada na constituicdo federal.
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3 ESTUDO DE CASO - DISPUTA ENTRE UNIAO E MUNICIPIOS PELO IMPOSTO
DE RENDA RETIDO SOBRE OUTROS RENDIMENTOS

O imposto de renda retido na fonte sobre os pagamentos efetuados aos servidores e
empregados € entendido plenamente, pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, como
receita do Municipio. A disputa acontece quando a Unido define que o imposto de renda
retido na fonte sobre outros rendimentos, que ndo sejam salarios de servidores ou
empregados, sejam recolhidos para a Fazenda Federal.

Apobs a publicacdo da Solucdo de Consulta e da Instrucdo Normativa da Receita
Federal do Brasil, iniciou-se a disputa entre Unido e os Estados, Distrito Federal e
Municipios. Como o desentendimento entre os entes resulta de interpretacdo do texto
constitucional, cada um entra com seus recursos administrativos e judiciais, gerando decisdes
diferentes. A Prefeitura do Municipio de Lages tomou o0 posicionamento de continuar com o
imposto retido sobre outros rendimentos como receita propria, seguindo instrucbes da
Procuradoria Geral do Municipio.

No ano de 2018, o imposto de renda retido sobre outros rendimentos pela Prefeitura do
Municipio de Lages, de acordo com o Portal da Transparéncia, foi de R$ 1.359.452,61. Se o
municipio houvesse obedecido a instrucdo da Secretaria de Receita Federal do Brasil e tivesse
recolhido aos cofres federais esse imposto retido em 2018, teria um retorno muito menor
através do Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM, haja visto que seria repartido em
toda a nacdo. Para mensurar o valor que teria de retorno ao municipio, vale ressaltar e
exemplificar como o imposto de renda — IR, assim como o imposto sobre produtos
industrializados — IPI sdo repartidos até chegar ao Municipio. Para calcular o Fundo de
Participacdo dos Municipios, 0 primeiro passo é observar que a constituicdo estabelece que
sdo destinados 22,5%, mais 1% em julho e 1% em dezembro, totalizando 24,5% no ano. Os
22,5% sdo distribuidos a cada 10 dias, referente a arrecadacao dos 10 dias anteriores.

Ja 0 1% de dezembro e 0 1% de julho sdo acumulados em respectivas contas unicas do
Tesouro Nacional pelo periodo de 12 meses, sendo entregues somente no primeiro decéndio
de dezembro e julho respectivamente.

Esse percentual é calculado sobre a arrecadacdo de IR e IPI, deduzidas as restituicdes e
incentivos fiscais. (STN, 2018, p. 5).
Para exemplificar, sera utilizado o montante de R$ 1.359.452,61 que teria como

destino os cofres da Uni&o, desprezando as dedugdes de restituicOes e incentivos fiscais.
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Tabela 1 — FPM — Composicéo Exercicio 2018

Participacdo Percentual

Denominacéo

Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer
Natureza (IR)

Imposto Sobre Produtos
Industrializados (IPI)

Fundo de Participagéo dos Municipios (FPM) 22,5 225
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) — 1.0 1,0
Dezembro

Fundo de Participagio dos Municipios (FPM) - 1,0 1,0
Julho

TOTAL 245 e

Fonte: TCU, adaptada pelo autor, 2017.

De acordo com a tabela 1, o valor correspondente ao FPM, seria de 22,5%, mais 1%

para 0 més de dezembro, e 1% para 0 més de julho.

Tabela 2 — Calculo aproximado do retorno do Imposto de Renda Retido sobre outros

rendimentos - Destinacdo do IR para o FPM

13

Valor retido em 2018: R$ 1.359.452,61
Art. 159, 1, b) - 22,5% do IR para formar o FPM:

R$ 1.359.452,61 | X |22,5% | =| R$ 305.876,84
EC 55/2007 - 1% a ser entregue em dezembro

R$ 1.359.452,61 | X | 1% | = | R$ 13.594,53
EC 84/2014 - 1% a ser entregue em julho

R$ 1.359.452,61 | X | 1% | = | R$ 13.594,53

Fonte: elaborada pelo autor, 2019.

Do valor total do FPM, 10% sdo destinados as Capitais, 86,4% aos Municipios e 3,6%

para o Fundo de Reserva. (STN, 2018, p. 8).

“As Capitais sdo Brasilia e as capitais estaduais; os do Interior s&o os demais

Municipios que ndo sdo capitais; jA& os Municipios da Reserva sdo aqueles com populagédo

superior a 142.633 habitantes.” (STN, 2018, p. 7). O Municipio de Lages entra na categoria de

Municipio do Interior e também se encaixa no percentual de reserva, pois o nimero de
habitantes de acordo com IBGE em 2017, era de 158.508. (IBGE, 2017).



Tabela 3 — Interior e Reserva

Valor retido em 2018: R$ 1.359.452,61

Art. 159, 1, b) - 22,5% do IR para formar o FPM:
Interior - 86,4%
R$ 305.876,84 | x| 86,4%|=| Rs 264.277,59
Reserva - 3,6%
R$ 305.876,84 | X | 3,6% \ = \ R$ 11.011,57
EC 55/2007 - 1% a ser entregue em dezembro
Interior - 86,4%
R$ 13.594,53 | x| 86,4% | =] R 11.745,67
Reserva - 3,6%
R$ 13.594,53 | X | 3,6% \ = \ R$ 489,40
EC 84/2014 - 1% a ser entregue em julho

Interior - 86,4%
R$ 13.594,53 | x | 86,4% | =| Rs 11.745,67
Reserva - 3,6%

R$ 13.594,53 |X| 3,6% ‘:‘ R$ 489,40
Fonte: elaborada pelo autor, 2019.

O percentual de participacdo de Santa Catarina € de 4,1997%. (TCU, 2017, p. 11).

Tabela 4 — Participacdo de Santa Catarina

Valor retido em 2018: R$ 1.359.452,61
Art. 159, 1, b) - 22,5% do IR para formar o FPM:
Interior
R$ 264.277,59 x| 4,1997% | =| R 11.098,87
Reserva
R$ 11.011,57 | X | 4,1997% | = | R$ 462,45
EC 55/2007 - 1% a ser entregue em dezembro
Interior
R$ 11.745,67 x| 4,1097% | =| R 493,28
Reserva
R$ 489,40 | x| 4,1007% | =| R 20,55
EC 84/2014 - 1% a ser entregue em julho
Interior
R$ 11.745,67 | x| 4,1997% | =| R 493,28
Reserva
RS 489,40 x| 4,1997% | =| Rs 20,55

Fonte: elaborada pelo autor, 2019.
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Para saber o percentual de cada municipio, utiliza-se a tabela do Decreto-Lei n° 1.881
de 27 de agosto de 1981. Lages entra na faixa de populagdo acima de 156.216, obtendo fator
4,0. Esse fator € dividido pela soma de todos os fatores dos municipios do estado, exceto a
capital.

O total de Santa Catarina é 298,2. Dividindo o fator de Lages pelo total do estado:

- Participacdo relativa no total do estado: 4,0/ 298,2 = 1,341382%.

Esse percentual é aplicado sobre o FPM — Interior do estado, chegando ao resultado
final da participacdo de Lages na parte do Interior. (TCU, 2017).

Por fim, para calcular o percentual de participagdo no fundo de reserva, utilizam-se
dois fatores: populacéo e renda per capita. (BRASIL, 1966).

Lages se encaixa na faixa do percentual de até 2%, obtendo como fator 2,00. O calculo
é realizado pelo percentual que o Municipio representa no total de habitantes do respectivo
grupo de reserva. Ja o fator renda per capita do Municipio € calculado de maneira inversa,
onde divide-se a renda per capita média nacional, pela renda per capita do Municipio. De
acordo com estimativas do IBGE em 2015, a renda per capita do Brasil era 29.326. J& Lages,
36.525, obtendo o valor de 0,80 se encaixando no fator de 0,80.

Para saber o coeficiente de participagdo do Municipio, basta multiplicar o fator
populacdo pelo fator renda per capita:

- Coeficiente do Municipio na Reserva: 2,00 x 0,80 = 1,60

Para encontrar o percentual final de participacdo na reserva, divide-se o valor do
coeficiente pela soma de todos os coeficientes dos municipios da reserva:

- Participacao relativa no total do estado: 1,60 / 380,90 = 0,420058%

Esse percentual é aplicado sobre o FPM da reserva do estado, chegando ao resultado
final.

O Municipio de Lages recebe tanto o FPM — Interior quanto o FPM — Reserva. A
Tabela 5 demonstra os dois célculos, dos quais para se chegar ao resultado final, basta somar
os valores do Interior e Reserva de cada fundo, os 22,5% do art. 159, I, b), 0 1% da Emenda
Constitucional 55/2007 e 0 1% da 84/2014.
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Tabela 5 — Participacdo de Lages — Interior e Reserva
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Lages/Interior - 1,341382% - Lages/Reserva - 0,420058%

Valor retido em 2018: ‘ R$

1.359.452,61
Art. 159, 1, b) - 22,5% do IR para formar o FPM:
Interior/Lages - 1,341382%
R$ 11.098,87 | x| 1,341382% | =| R3 148,88
Reserva/Lages - 0,41333%
R$ 462,45 | x| 0,420058% | =| R$ 1,94
TOTAL R$ 150,82
EC 55/2007 - 1% a ser entregue em dezembro
Interior/Lages - 1,341382%
R$ 493,28 | x| 1,341382% | =| Rs 6,62
Reserva/Lages - 0,41333%
R$ 20,55 | x| 0,420058% | =| Rs 0,09
TOTAL R$ 6,71
EC 84/2014 - 1% a ser entregue em julho
Interior/Lages - 1,341382%
R$ 493,28 | x| 1,341382% | =| R3 6,62
Reserva/Lages - 0,41333%
R$ 20,55 | x| 0,420058% | =| R$ 0,09
TOTAL R$ 6,71

Fonte: elaborada pelo autor, 2019.

O valor aproximado que seria transferido ao Municipio de Lages através do FPM,

desconsiderando as dedu¢des do FUNDEB e PASEP, totalizaria o valor de:

- Art. 159, 1, b, (22,5%): R$ 148,88 + R$ 1,94 = R$ 150,82
- EC 55/2007, 1% - dezembro: R$ 6,62 + R$ 0,09 = R$ 6,71
- EC 84/2014, 1% - julho: R$ 6,62 + R$ 0,09 = R$ 6,71

- Total que seria recebido no ano de 2018: R$ 164,24

Lages receberia, dos R$ 1.359.452,61, aproximadamente R$ 164,24. E evidente que a

opcdo mais benéfica para os municipios é ficar com esse imposto retido como receita prépria,

haja visto que o valor retornavel é irrisério, pois sera repartido em todo o pais. O impacto

dessa perda de receita seria substancial, pois do valor que seria recolhido a Unido, retornaria

somente 0,01%, ou seja, 0 Municipio estaria perdendo cerca de R$ 1.359.288,37 no ano de

2018.



4 CONSIDERACOES FINAIS

E evidente o prejuizo que o municipio teria no caso de repassar a Unido o imposto
retido sobre outros rendimentos, pois o valor de retorno é de aproximadamente 0,01% do
valor repassado. No estudo de caso hipotético, o valor de R$ 1.359.452,61, caso fosse
transferido para a Unido, retornaria cerca de R$ 164,24 através do Fundo de Participacdo dos
Municipios — FPM. A perda dessa receita inviabilizaria a execu¢do de determinadas agdes
publicas previstas no orgamento.

Em relacdo ao mérito e decisdo da controvérsia de qual ente ficaria com o valor, o
entendimento geral foi a interpretacdo da literalidade da expressdo “rendimentos pagos a
qualquer titulo”, onde inlmeros processos judiciais sobre o caso levaram a presidente do
Supremo Tribunal Federal — STF a suspender a discussdo em todo o territdrio nacional através
do rito de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR. Entéo, ficou definido
que o Tribunal Regional Federal 4 — TRF4 julgaria e uniformizaria jurisprudéncia que valeria
para todos os casos semelhantes no &mbito nacional.

O julgamento foi realizado no dia 25/10/2018, pacificando a controvérsia e
estabelecendo a titularidade municipal das receitas arrecadadas a titulo de imposto de renda
retido na fonte, incidente sobre valores pagos pelos Municipios, para pessoas fisicas ou
juridicas contratadas para a prestacdo de bens ou servicos.

De acordo com a sentenca do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, é considerado
inconstitucional o artigo 6° paragrafo 7° da Instrucdo Normativa n® 1599/2015, que citava a
obrigatoriedade dos Municipios em recolher o imposto para a Unido, além da informacao em
DCTF — Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais. A conclusdo do Tribunal é
gue nos casos de interpretacdo, deve prevalecer a interpretacdo mais ampla com o intuito de

garantir a eficacia plena do pacto federativo.
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